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POVZETEK 
 
Porast socialnega podjetništva v svetu je vse večji. Velik problem je pomanjkanje 
zakonodaje s tega področja. Države morajo zato razviti zakonodajo, ki bo pripomogla k rasti 
socialnega podjetništva. Pomembno vlogo pri razvoju socialnega podjetništva odigrata tudi 
podjetniški ekosistem in podjetniški odnos. Socialna podjetja bi se iz primerov dobrih praks 
splošnega podjetništva lahko marsikaj naučila in posledično to upoštevala pri svojem 
poslovanju. 
Cilj je bil raziskati zakonodajno ureditev socialnega podjetništva v Evropski uniji in narediti 
primerjalno analizo med državami, raziskati podjetniški ekosistem in podjetniški odnos 
splošnih podjetij ter s pomočjo korelacijske analize izpostaviti kazalnike, ki vplivajo na razvoj 
socialnega podjetništva. 
Rezultati analize vsebine literature o socialnem podjetništvu so pokazali, da na ravni 
Evropske unije ni enotne zakonske ureditve tega področja ali je le-ta zelo šibka. Ugotovila 
sem, da obstaja veliko možnosti za skupne evropske zakonodajne okvire, programe, 
subvencije itd. K samemu razvoju socialnega podjetništva prispevajo tudi podjetniški 
ekosistem in podjetniški odnosi. 
Izračun korelacije je pokazal šibko povezanost podjetniškega ekosistema in podjetniškega 
odnosa z razvojem socialnega podjetništva. Izkazalo se je, da so pri tem pomembni še drugi 
dejavniki podjetništva, in sicer dejavniki razvoja le-tega, kot so dobro podporno okolje za 
takšna podjetja, obstoj zakonodaje, motivacija in tehnologija. 
Analiziranje zakonske ureditve socialnega podjetništva ter izpostavitev indikatorjev, ki 
vplivajo na razvoj tega področja, bo v prihodnje doprineslo k boljšemu vpogledu dejanskega 
stanja razvoja socialnega podjetništva. Vzpostavljeno bo izhodišče za nadaljnje raziskave, 
ki bo usmerjeno v razvoj tega področja. 
 
Ključne besede: socialno podjetništvo, socialne politike, politična strategija, Zakon o 
socialnem podjetništvu, podjetniški ekosistem 
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SUMMARY 
 
THE ANALYSIS OF INFLUENCE OF STATE OF 
ENTREPRENEURIAL ECOSYSTEM ON SOCIAL 
ENTREPRENEURSHIP DEVELOPMENT 
 
Social entrepreneurship on the world is growing. The lack of legislation is a major problem 
of this field in many countries. Therefore, countries need to develop legislation that will 
contribute to the growth of social entrepreneurship. An important part in the development 
of social entrepreneurship is also the entrepreneurial ecosystem and the entrepreneurial 
relationship. Social enterprises around the world could learn a lot from examples of good 
practices in general entrepreneurship and consequently consider this in their business.  
The aim of this master thesis, was to investigate the legal regulation of social 
entrepreneurship in the European Union, and to make comparative analysis between 
countries, to explore the entrepreneurial ecosystem and the entrepreneurial relationship of 
general enterprises and also to point out indicators that influence the development of social 
entrepreneurship through a correlation analysis. 
The results of the content analysis in the literature on social entrepreneurship have shown 
that there is currently no uniform regulation of this field at the European Union level. I have 
found out that there are many opportunities for common European legislative frameworks, 
programs, subsidies, etc. Entrepreneurial ecosystems and entrepreneurial relations also 
contribute to the development of social entrepreneurship. 
The correlation calculation showed the weak link between the entrepreneurial ecosystem 
and the entrepreneurial relationship with the development of social entrepreneurship. It 
turned out that other factors of entrepreneurship are also important, namely factors of its 
development, such as a good support environment for such companies, the existence of 
legislation, motivation and technology. 
In future, analyzing the legal regulation of social entrepreneurship and the exposure of 
indicators that influence the development of this field, will contribute to a better insight into 
the actual state of development of social entrepreneurship. There will be a starting point 
for further research aimed at developing this area. 
 
Key words: social entrepreneurship, social policy, political strategy, Social 
entrepreneurship law, entrepreneurial ecosystem 
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1 UVOD 
 
Začetki socialnega podjetništva segajo v leto 1980. Istega leta je bila s strani Williama 
Draytona ustanovljena mednarodna neprofitna organizacija Ashoka, katere cilj je bil in je 
še vedno spodbujanje socialnih podjetnikov. Le-tem omogoča tudi pridobitev dodatnih 
finančnih sredstev v obliki štipendije, prav tako pa tudi dostop do strokovnega znanja s tega 
področja. Ashoka si z novimi načini izobraževanja socialnih podjetnikov prizadeva ustvariti 
inovativne modele za razvoj strategij, ki bi odpravile revščino in omogočile komunikacijo 
med različnimi narodi in verstvi (Austrian business council for sustainable evelopment, 
2012). 
Ena izmed prvih zahodnoevropskih držav, ki se je začela ukvarjati s konceptom socialnega 
podjetja, je bila Italija. Že leta 1991 je italijanski parlament sprejel zakon o ustanovitvi 
posebne oblike socialnih zadrug. Velik porast so socialna podjetja takrat doživela tudi v 
Veliki Britaniji. Njihova vlada je socialna podjetja opredelila kot podjetja s primarnimi 
družbenimi cilji, katerih presežki se reinvestirajo v sama sebe. Cilj torej ni potreba po čim 
večjem dobičku za delničarje in lastnike. Že v letu 1996 so evropski raziskovalci opazili 
obstoj podobnih pobud tudi v drugih državah po Evropi. Razvili so mrežo, ki je proučevala 
nastajanje novih podjetij po Evropi in je zajemala vseh 15 takratnih držav članic Evropske 
unije. V tem okviru je bila oblikovana definicija socialnega podjetja, ki le-tega opredeljuje 
kot neprofitno organizacijo, ki zagotavlja blago in storitve neposredno za svoje ciljne 
skupine. V Evropi je pojem podjetništva bolj osredotočen na samo organizacijo in njen 
namen, ne pa toliko na samo uresničevanje neprofitnega poslanstva (Kerlin, 2009, str. 12–
34). 
Pojem socialnega podjetja se je v Združenih državah Amerike (v nadaljevanju ZDA) pojavil 
že leta 1960 (Alter, 2007). V ZDA obstaja več različnih definicij zanj. Ena izmed definicij ga 
definira kot dejavnost, namenjeno reševanju družbenih ciljev skozi delovanje zasebnih 
organizacij na trgu. Opredeljujejo ga tudi kot organizacijo za doseganje družbenih ali 
okoljskih ciljev z uporabo poslovnih metod. Socialno podjetništvo pa je opredeljeno kot 
družbeno inovativna dejavnost socialnega podjetnika in socialnega podjetja skupaj. Če 
povzamemo izraz socialno podjetje različnih definicij v ZDA, ugotovimo, da gre v grobem 
za neprofitno organizacijo, osredotočeno na zaslužen dohodek in družbene koristi (Kerlin, 
2009, str. 87–113). 
Koncept socialnega podjetja je v Aziji zelo podoben kot v Evropi in ZDA. Aziji predstavlja  
izraz ustvarjanje delovnih mest, hrane in zavetja za revne, zdravstvene programe, razna 
usposabljanja ipd. Njegovi cilji so družbene in okoljske koristi za skupnost. S prodajo 
izdelkov ali storitev pa si socialna podjetja financirajo poslovanje v prihodnosti. 
Najpomembnejša ciljna skupina so torej najrevnejši prebivalci Azije, ki bi si s pomočjo 
socialnih podjetij lahko dvignili raven kakovosti svojega življenja (Kerlin, 2009, str. 64–86). 
V Sloveniji Zakon o socialnem podjetništvu (ZSocP) socialno podjetništvo opredeljuje kot 
trajno opravljanje dejavnosti socialnega podjetništva ali trajno opravljanje drugih 
 2 
 
dejavnosti, pogojenih s posebnimi pogoji, ki se odražajo v zaposlovanju, proizvodnji in 
prodaji proizvodov ali opravljanjem storitev na trgu. Pri tem ustvarjanje dobička ni prioritetni 
cilj opravljanja dejavnosti. Takšno podjetništvo temelji na solidarnosti in koheziji, spodbuja 
sodelovanje ljudi, prostovoljno delo, inovativnost pri reševanju socialnih, gospodarskih, 
okoljskih in drugih problemov. Hkrati zagotavlja dodaten vir proizvodov in storitev v javnem 
interesu, razvija nove možnosti zaposlovanja, dodatna delovna mesta ter t. i. socialno 
integracijo in poklicno reintegracijo najbolj ranljivih skupin ljudi na trgu dela (Zakon o 
socialnem podjetništvu, 1. in 2. odstavek, 3. člen). 
GEM1 že več let izvaja raziskave glede dejavnosti podjetništva na globalni ravni. Gre za eno 
najpomembnejših svetovnih organizacij, ki se ukvarja s področjem podjetništva, pa naj gre 
za splošno ali socialno podjetništvo. V vsakem gospodarstvu GEM obravnava dva elementa. 
To sta podjetniško vedenje in odnos posameznikov ter nacionalni kontekst in kako to vpliva 
na podjetništvo. Strah pred novimi izzivi, pomankanje inovativnosti bodočih in obstoječih 
podjetnikov, zavedanje obstoja podjetništva nasploh ali pa dodatno informiranje javnosti o 
tem prek medijev, zaznavanje priložnosti na trgu itd. so le nekateri indikatorji, ki močno 
vplivajo na to, ali se bo ustanovitev podjetja izkazala kot dobra karierna odločitev in bo 
pripomogla k visokemu uspehu nekega podjetnika ali ne (GEM 2017). V letih 2015 in 2016 
je bila izvedena raziskava na področju socialnega podjetništva v 61 različnih gospodarstvih 
po svetu. Vključeni so bili posamezniki, ki začenjajo ali pa vodijo dejavnost ali organizacijo 
s socialnim, okoljskim ali skupnostnim ciljem. Rezultati so pokazali, da se v svetu socialno 
podjetništvo pojavlja vedno bolj pogosto. Vendar pa obstajajo velike razlike v stopnji razvoja 
takšnega podjetništva glede na posamezno gospodarstvo (GEM, 2015–2016). 
Kerlin (2009) podaja mednarodni vidik socialnega podjetništva. Izpostavlja značilnosti in 
zakonsko ureditev socialnega podjetništva po posameznih državah. Med posameznimi 
državami prihaja do  razlik v zakonski ureditvi, definicijah in pristopih implementacije 
področja socialnega podjetništva (Kerlin, 2009, str. 12–86).  
GEM raziskuje področja vseh vrst podjetništev. Poroča o vplivih ekosistema na razvoj 
podjetništva na splošno. Najvišjo vlogo pri tem odigrajo fizična infrastruktura, poslovna in 
pravna infrastruktura ter socialne in kulturne norme. Najmanjše vrednosti pri tem so 
podjetniško izobraževanje v osnovi in srednji šoli, nacionalni trg, omejen s predpisi, in 
dostop do finančnih sredstev. V vseh geografskih regijah je ekosistem podjetništva najbolj 
razvit v Severni Ameriki, najmanj pa v afriških državah (GEM, 2015).  
Problem raziskovanja magistrske naloge je osredotočen na analizo razlik v zakonski ureditvi 
med posameznimi državami na področju socialnega podjetništva, sam pristop in definiranje 
tega pojma. Prav tako je izziv predstaviti, kako sta podjetniški odnos in podjetniški 
ekosistem povezana z razvojem socialnega podjetništva. Pri tem sta mi bila v pomoč 
osnovno definiranje značilnosti ter predstavitev zakonske urejenosti socialnih podjetij po 
državah in GEM analiza, ki izpostavlja indikatorje podjetništva na splošno. Kakšen je vpliv 
indikatorjev podjetništva na splošno na indikatorje socialnega podjetništva, je bilo 
vprašanje, na katerega je raziskava tudi odgovorila. Vse to pa bo pomembno pripomoglo k 
                                                          
1 Global Entrepreneurship Monitor 
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odkrivanju dognanj oziroma spoznanj glede povezanosti s podjetniškim ekosistemom. Pri 
tem se ne sme zanemariti niti družbenih vrednot in osebnostnih lastnosti podjetnikov.  
Namen magistrske naloge je analizirati razlike v zakonski ureditvi in definiranju področja 
socialnega podjetništva po državah ter ugotoviti, ali obstaja povezanost med indikatorji 
splošnega podjetništva in indikatorji socialnega podjetništva. Delo pomaga oblikovati 
ostrejšo sliko o tem, kaj je tisto, kar dejansko pripomore k razvoju socialnega podjetništva 
in pri tem temelji na vplivu splošnega. 
Cilj je bil raziskati zakonodajno ureditev socialnega podjetništva v Evropski uniji in narediti 
primerjalno analizo med državami, raziskati podjetniški ekosistem in podjetniški odnos 
splošnih podjetij ter s pomočjo korelacijske analize izpostaviti kazalnike, ki vplivajo na razvoj 
socialnega podjetništva. 
Da bi dosegla zadane cilje,  sem uporabila metodo analize že opravljenih raziskav s tega 
področja ter izračunala korelacijo indikatorjev ekosistema splošnega in socialnega 
podjetništva. Kot izhodišče za izračun so mi služile predhodne ugotovitve oziroma študije s 
tega področja. Razvrščanje v skupine pa je vzpostavilo skupino enot, ki so si blizu glede na 
dane spremenljivke. 
V okviru magistrskega dela sem si zastavila naslednji hipotezi, ki se nanašata na 
zakonodajno ureditev in podjetniški ekosistem: 
1. v državah po Evropi je različna zakonska ureditev in razločno definiranje socialnega 
podjetništva; 
2. podjetniški odnos ter ekosistem splošnega podjetništva vplivata na razvitost socialnega 
podjetništva. 
Prvo hipotezo sem preverila tako, da sem s pomočjo analize teksta predhodnih raziskav in 
študij povzela definiranje in zakonsko ureditev področja socialnega podjetja v različnih 
evropskih državah. Druga je bila preverjena na podlagi izračuna korelacije med indikatorji 
podjetniškega ekosistema splošnih in socialnih podjetij. 
Magistrsko delo se deli na sedem smiselno urejenih poglavij. V uvodu je predstavljena 
preučevana problematika opredelitev uporabljenih metod, ciljev ter namena magistrskega 
dela, opredelitev hipotez, hkrati pa je podana še njena struktura. Drugo poglavje 
opredeljuje koncept socialnega podjetništva, v okviru katerega je predstavljen mednarodni 
vidik socialnega podjetništva in predložen pregled pojmovanja tovrstnega podjetništva po 
evropskih državah. Opravljena je tudi analiza zakonske ureditve koncepta socialnega 
podjetništva. V tretjem poglavju je predstavljena globalna raziskava po GEM modelu za 
socialna in splošna podjetja. Četrto poglavje govori o povezanosti med podjetniškim 
odnosom ter ekosistemom splošnega podjetništva in socialnim podjetništvom. Pri tem so 
izpostavljeni indikatorji ekosistema. Nato sledi predstavitev raziskovalnega dela naloge. Na 
začetku je najprej opredeljena uporabljena metodologija. V naslednjih podpoglavjih sledi 
predstavitev mednarodnih raziskav in praks, rezultati le-teh in preveritev hipotez. Šesto 
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poglavje zajema diskusijo, kjer so predstavljeni rezultati raziskave. V zaključku, ki je zadnje 
poglavje, sledijo teoretična spoznanja in rešitve problema.  
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2 KONCEPT SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA 
 
Začetki socialnega podjetništva segajo v leto 1980. Istega leta je bila s strani Williama 
Draytona ustanovljena mednarodna neprofitna organizacija Ashoka, katere cilj je bil in je 
še vedno spodbujanje socialnih podjetnikov. Le-tem omogoča tudi pridobitev dodatnih 
finančnih sredstev v obliki štipendije, prav tako pa tudi dostop do strokovnega znanja s tega 
področja. Ashoka si z novimi načini izobraževanja socialnih podjetnikov prizadeva ustvariti 
inovativne modele za razvoj strategij, ki bi odpravile revščino in omogočili komunikacijo 
med različnimi narodi in verstvi. Model Ashoke deluje že v sedemdesetih državah po svetu 
(Austrian business council for sustainable evelopment, 2012). 
 
2.1 MEDNARODNI VIDIK SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA 
 
Organizacije, ki jih danes imenujemo socialna podjetja, so se tako pojavile že po letu 1990. 
Izraz se je sunkovito začel uporabljati v državah Zahodne Evrope in Združenih državah 
Amerike. Tu govorimo o t. i. sektorju socialne ekonomije. Takšna podjetja so bila že od 
samega začetka usmerjena v inovativne rešitve za zagotavljanje storitev ali blaga osebam, 
katerih potrebe niso zadovoljila tradicionalna tržna podjetja ali javni sektor. Koncept 
socialnega podjetja je danes predmet velikega zanimanja ljudi po vsem svetu, skupaj s 
tesno povezanima pojmoma socialni podjetnik in socialno podjetništvo (Kerlin, 2009, str. 
XI). 
Ena izmed prvih zahodnoevropskih držav, ki se je začela ukvarjati s konceptom socialnega 
podjetja, je bila Italija. Že leta 1991 je italijanski parlament sprejel zakon o ustanovitvi 
posebne oblike socialnih zadrug. Velik porast so socialna podjetja takrat doživela tudi v 
Veliki Britaniji. Njihova vlada je socialna podjetja opredelila kot podjetja s primarnimi 
družbenimi cilji, katerih presežki se reinvestirajo v sama sebe. Cilj torej ni potreba po čim 
večjem dobičku za delničarje in lastnike. Že v letu 1996 so evropski raziskovalci opazili 
obstoj podobnih pobud tudi v drugih državah po Evropi. Razvili so mrežo, ki je proučevala 
nastajanje novih podjetij po Evropi in je zajemala vseh 15 takratnih držav članic Evropske 
unije. V tem okviru je bila oblikovana definicija socialnega podjetja, ki le-tega opredeljuje 
kot neprofitno organizacijo, ki zagotavlja blago in storitve neposredno za svoje ciljne 
skupine. V Evropi je pojem podjetništva bolj osredotočen na samo organizacijo in njen 
namen, ne pa toliko na samo uresničevanje neprofitnega poslanstva (Kerlin, 2009, str. 12–
34). 
Pojem socialnega podjetja se je v Združenih državah Amerike (v nadaljevanju ZDA) pojavil 
že leta 1960 (Alter, 2007). V ZDA obstaja več različnih definicij zanj. Ena izmed definicij ga 
definira kot dejavnost, namenjeno reševanju družbenih ciljev skozi delovanje zasebnih 
organizacij na trgu. Opredeljujejo ga tudi kot organizacijo za doseganje družbenih ali 
okoljskih ciljev z uporabo poslovnih metod. Socialno podjetništvo pa je opredeljeno kot 
družbeno inovativna dejavnost socialnega podjetnika in socialnega podjetja skupaj. Če 
povzamemo izraz socialno podjetje različnih definicij v ZDA, ugotovimo, da gre v grobem 
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za neprofitno organizacijo, osredotočeno na zaslužen dohodek in družbene koristi (Kerlin, 
2009, str. 87–113). 
Koncept socialnega podjetja je v Aziji zelo podoben kot v Evropi in ZDA. Aziji predstavlja  
izraz ustvarjanje delovnih mest, hrane in zavetja za revne, zdravstvene programe, razna 
usposabljanja ipd. Njegovi cilji so družbene in okoljske koristi za skupnost. S prodajo 
izdelkov ali storitev pa si socialna podjetja financirajo poslovanje v prihodnosti. 
Najpomembnejša ciljna skupina so torej najrevnejši prebivalci Azije, ki bi si s pomočjo 
socialnih podjetij lahko dvignili raven kakovosti svojega življenja (Kerlin, 2009, str. 64–86). 
V zadnjih desetletjih se je pomen socialnega podjetništva v razvitih in razvijajočih se 
državah močno povečal (Urbano, in drugi, 2010, str. 12). 
Socialno podjetje je zelo pomemben člen razvoja neprofitnih organizacij (Kerlin, 2009, str. 
194). Tovrstne organizacije se torej pojavljajo na ravni celotne Evrope, Amerike ter tudi 
Azije – torej v državah razvitega dela sveta. 
V Sloveniji Zakon o socialnem podjetništvu (ZSocP) opredeljuje socialno podjetništvo kot 
trajno opravljanje dejavnosti socialnega podjetništva ali trajno opravljanje drugih 
dejavnosti, pogojenih s posebnimi pogoji, ki se odražajo v zaposlovanju, proizvodnji in 
prodaji proizvodov ali z opravljanjem storitev na trgu. Pri tem ustvarjanje dobička ni 
prioritetni cilj opravljanja dejavnosti. Takšno podjetništvo temelji na solidarnosti in koheziji, 
spodbuja sodelovanje ljudi, prostovoljno delo, inovativnost pri reševanju socialnih, 
gospodarskih, okoljskih in drugih problemov. Hkrati zagotavlja dodaten vir proizvodov in 
storitev v javnem interesu, razvija nove možnosti zaposlovanja, dodatna delovna mesta ter 
t. i. socialno integracijo in poklicno reintegracijo najbolj ranljivih skupin ljudi na trgu dela 
(Zakon o socialnem podjetništvu, 1. in 2. odstavek, 3. člen). 
Združenje socialnega podjetništva, ki je samostojna, nevladna in nepolitična institucija, 
temelječa na principih socialnega podjetništva, opredeljuje, kdaj je organizacija znotraj 
Evropske unije (EU) prepoznana kot socialno podjetje. V tej instituciji sodelujejo nevladne 
organizacije, socialna podjetja, novo nastajajoča socialna podjetja, institucije podpornega 
okolja, humanitarne organizacije in posamezniki, ki vlagajo svoj prispevek k razvoju takšnih 
podjetij oziroma podjetništva. Tako iz prve roke lahko prepoznamo, kakšni imenovalci 
tvorijo podjetje kot tako. V prvi vrsti mora opravljati gospodarsko dejavnost, ki temelji na 
aktivnostih proizvodnje in menjave blaga ali storitev. Nepogrešljivo je zasledovanje 
konkretnih ciljev, ki pomembno prispevajo k zagotavljanju družbene blaginje. Cilj namreč 
ni pridobivanje in delitev dobička, temveč zagotavljati prej omenjene cilje. V odnosu do 
državnih in pridobitnih gospodarskih institucij mora iti za neodvisen in organizacijsko 
samostojen subjekt. Poudarjen mora biti demokratičen način odločanja (Združenje 
socialnega podjetništva, 2015). 
Tudi v Avstriji je socialno podjetništvo urejeno zelo podobno kot v Sloveniji. Gre za vrsto 
podjetništva, katerega cilj je z inovativnimi pristopi prispevati k razvoju trajnostne rešitve 
in socialne problematike. Uspeha pri tem ne določa obseg dobička, temveč ga določajo 
dosežene družbene spremembe. Že od leta 2011 dalje Avstrija deluje po modelu Ashoke. 
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Opira se na spodbude Evropske komisije, ki še kako podpira razvoj socialnega podjetništva. 
Namen poslovanja takšnih podjetij se v veliki meri kaže v socialnih inovacijah. Dobiček se 
tako ne razdeli med zaposlene, temveč se reinvestira v samo dejavnost, ki jo takšno podjetje 
opravlja. Pri vsem tem se vsekakor spodbuja sodelovanje med zaposlenimi, ki temelji na 
socialni pravičnosti (Austrian business council for sustainable evelopment, 2012). 
Italija je država, ki temelji na močni zadružni tradiciji. Seveda pri tem ne gre za tradicionalne 
zadruge, ki temeljijo na interesih posameznika, temveč služijo širši skupnosti. Kot sem že 
omenila, je Italija na področju socialnega podjetništva zakonodajo sprejela že leta 1991. 
Vsekakor je tudi v tej državi cilj neprofitnost delovanja. Torej, izrecno mora biti opredeljen 
socialni cilj, ki pa ne sme biti namenjen bogatenju svojih članov. Drugo zakonodajo na tem 
področju je Italija sprejela v letu 2006. Posledica te zakonodaje je bila ustanovitev bolj 
odprtih socialnih podjetij, ki niso več tako navdihnjena z zadružno tradicijo. T. i. socialne 
zadruge so usmerjene v splošni interes ter namenjene človeški promociji, ki omogoča 
socialno vključevanje državljanov. Mnoga italijanska socialna podjetja oziroma zadruge se 
financirajo na podlagi pogodb, ki temeljijo na javnih avtoritetah in bolj ali manj 
konkurenčnem trgu. V italijanskih socialnih podjetjih – zadrugah, so delavci člani zadrug. 
Člani takšne zadruge pa so lahko tudi prostovoljci (Conceptions of Social Enterprise and 
Social Entrepreneurship in Europe and the United States: Convergences and Divergences, 
2010). 
Nemčija je država, kjer so neprofitne zasebne organizacije, kamor sodijo socialna podjetja, 
v glavnem financirane in urejene s strani javnih organov (Conceptions of Social Enterprise 
and Social Entrepreneurship in Europe and the United States: Convergences and 
Divergences, 2010). Socialna podjetja v Nemčiji se pojavljajo se kot prostovoljna združenja, 
družbe z omejeno odgovornostjo in zadruge. Tudi tu se področje socialnega podjetništva 
šele razvija, vendar pa je v zadnjih letih moč zaznati precejšnje zanimanje za tovrstno obliko 
podjetništva. V letu 2012 je socialne podjetnike podprla tudi nemška nacionalna vlada. 
Njihov cilj je reševanje družbenih izzivov, ki temeljijo na inovativnih in podjetniških pristopih 
(Zimmer in Bräuer, 2014, str. 1–19). Ashoka je prva in vodilna svetovna organizacija za 
spodbujanje socialnega podjetništva. Ustanovljena je bila že v letu 1980 s strani Billa 
Draytona, in sicer kot neprofitna organizacija, ki je v Nemčiji prisotna od leta 2003 dalje. 
Tu je ustanovljen tudi interdisciplinarni projekt, t. i. Akademija socialnega podjetništva, ki 
spodbuja sodelovanje vseh univerz v Münchnu. Tako so prisotni študentje iz vseh sektorjev 
– od inženiringa do medicine in poslovne administracije. Izvajajo se različni tečaji, 
izobraževanja in seminarji. Vse to pa je v zadnjih letih povzročilo očiten porast in zanimanje 
za to področje (Ryland,2017). 
 
V letu 2016 je bilo v Franciji moč zaznati očiten porast socialnega podjetništva. Ključni 
element pri tem je dostopnost do financiranja iz različnih virov. Socialni podjetniki se namreč 
lahko obrnejo na vedno večje število lokalnih sredstev in velike sklade tveganega kapitala 
podjetij, kakor tudi na sredstva posameznikov, ki denar namenijo izključno razvoju 
socialnega podjetništva v začetni fazi. Veliko perspektivo tovrstnega podjetništva vidijo 
predvsem mlajše generacije, ki so vsako nadaljnje leto o tem vedno bolj ozaveščene. Kot 
glavni in aktivni akterji bi vsekakor tvorili pomemben dejavnik razvoja. Pravna oblika 
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socialnega podjetništva je kot taka v Franciji nastala v letu 2002, in sicer kot t. i. socialne 
zadruge. Opredeljene so kot podjetja s socialnimi cilji. Vendar pa je pogostejša oblika 
združenje, saj je le–to bolj prilagodljivo in cenejše. Dostop do finančnih sredstev je še vedno 
največja ovira, zlasti v začetni fazi (European Commission, 2014). 
Velika Britanija socialna podjetja opredeljuje kot podjetja, ki se ukvarjajo z reševanjem 
socialnih in okoljskih problemov. Takšna podjetja prav tako ustvarjajo dobiček kakor 
navadna tržna podjetja, vendar se njihov dobiček reinvestira v samo dejavnost, ki jo 
opravlja. Torej dobiček se ne deli med zaposlene. Cilj je ustvarjanje novih delovnih mest in 
zmanjševanje neenakosti med prebivalci. Socialnim podjetnikom se zagotavlja dostop do 
usposabljanja, mentorstva in možnosti financiranja, v šolah in na univerzah se spodbuja 
izobraževanje na tem področju, izvajajo se raziskave ipd. Gre za sistemski pristop, ki je 
zasnovan tako, da pomaga trajnostno spodbujati, vključevati in uspešno graditi prihodnost 
pri sodelovanju med Veliko Britanijo in ostalimi državami. Tu ne obstaja posebna 
zakonodaja, ki bi urejala to področje. Takšna podjetja se lahko registrirajo na osnovi Zakona 
o družbah ali Zakona o obrtnih in podpornih društvih. Pomembno je, da ustanovljeno 
podjetje sledi vladni strategiji, ki je bila v Veliki Britaniji zasnovana že v letu 2002 (British 
Council, 2017). 
V zadnjih letih se socialno podjetništvo v Španiji obravnava kot pomemben vir socialnega, 
gospodarskega in okoljskega bogastva. Vse več raziskav je torej usmerjenih ravno v to 
področje. Tovrstno podjetništvo podobno kot v Italiji temelji na močni zadružni tradiciji. Kot 
že v vseh do sedaj omenjenih državah je tudi tu socialno podjetništvo usmerjeno v 
neprofitno in prostovoljno delovanje organizacij, ki pogosto temelji tudi na dobrodelnosti. 
Vzrok nastanka takšnega podjetništva so torej socialne potrebe, ki ustvarjajo družbeno 
vrednost preko socialnih inovacij. Posledično spodbujajo družbene spremembe. Socialno 
podjetništvo je še vedno predmet raziskovanja, saj njegovi teoretični temelji še niso 
ustrezno raziskani. V letu 2010 je bila v Španiji opravljena raziskava s tega področja. Njen 
rezultat priča o tem, da je vse do danes zelo malo znanega o tem, kako okoljski dejavniki 
vplivajo na razvoj socialnega podjetništva. V Španiji si na vsak način prizadevajo za 
reševanje socialnih problemov na temelju socialnih podjetij. Seveda so pri tem pomembni 
tudi podporni mehanizmi, kot so finančna sredstva. Treba je še poudariti, da je omenjena 
raziskava temeljila na vzorcu tistih, ki jih socialno podjetništvo najbolj zadeva – socialnih 
podjetnikih in ljudeh, ki so zadolženi za tovrstne institucije. Ni pa bila vključena perspektiva 
lokalnega prebivalstva (Urbano, in drugi, 2010, str. 1–14). 
Belgija, Irska in Nizozemska so države, kjer neprofitni sektor (kamor uvrščamo tudi socialna 
podjetja) predstavlja glavnino poslovanja. Leta 1995 je belgijski parlament izglasoval 
možnost ustanovitve socialnega podjetja. Za socialna podjetja tu ni posebne pravne oblike. 
Status je mogoče pridobiti iz katerekoli oblike podjetja pod pogojem, da si le-to prizadeva 
za socialni namen. Kot v vseh do sedaj omenjenih državah tudi v Belgiji pridobivanje dobička 
ni prioritetni namen takšnih podjetij, kar je tudi v skladu z njihovo zakonodajo. Socialno 
podjetništvo v Belgiji podpira vrsta podpornih storitev, ki so tako javno kot zasebno 
financirane. Ciljajo na širše socialne ekonomije. Govora je o t. i. inkubatorjih, start up 
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centrih, specialističnih poslovnih podporah, voucher shemah ipd. Tudi tu ima model Ashoke 
precejšen vpliv (Evropska komisija, 2014). 
Socialno podjetništvo se je v Grčiji pojavilo v devetdesetih letih, in sicer v obliki socialnih 
kooperativ z omejeno odgovornostjo. Grčija je bila ena izmed evropskih držav, ki je morala 
zaradi sprejetja tovrstnega podjetništva prilagoditi obstoječo zakonodajo. Zakonodaja 
socialno ekonomijo označuje kot ekonomske, poslovne, proizvodne in družbene dejavnosti, 
ki jih izvajajo pravne osebe ali društva. Zakonsko določen cilj pri tem je, da si socialni 
podjetniki prizadevajo za skupno dobro in pri tem uresničujejo splošne družbene interese. 
Zakonodaja v nadaljevanju določa tudi t. i. kolektivni cilj. Socialna podjetja v Grčiji delujejo 
na številnih področjih – v kmetijstvu, predelavi, trgovini in storitvah. Izražena je avtonomija 
takšnih podjetij, ki se kaže v vodenju in upravljanju dejavnosti. Ustvarjen dobiček se porabi 
za uresničevanje zakonsko določenih ciljev. Delovanje takšnih podjetij temelji na 
trajnostnem razvoju. Posebnost v Grčiji je, da morajo razvijajoča se socialna podjetja 
dejavnost, ki jo bodo izvajala, razvijati vsaj tri leta pred vložitvijo vloge za registracijo. Tu 
so oblike takšnih podjetij različne. Prve so t. i. zadruge, ki so namenjene integraciji. Gre za 
vključevanje ranljivih skupin ljudi v tovrstno panogo.  Sledijo zadruge, ki so namenjene 
skrbi za prebivalstvo. Sem sodijo podjetja, ki zagotavljajo dobavo blaga in storitev socialne 
narave in ki so namenjene posebnim skupinam prebivalstva – starejšim, dojenčkom, 
otrokom, invalidom in ljudem, ki živijo v težkih zdravstvenih pogojih. Tretja vrsta so socialne 
zadruge, ki imajo kolektivni in produktivni namen. Gre za zadovoljitev skupnih potreb 
(kulturnih, okoljskih, ekoloških, izobraževalnih potreb, potreb splošnega pomena, promocijo 
lokalnih proizvodov, ohranjanje tradicionalnih dejavnosti in poklicev itd.) in spodbujanje 
lokalnega in družbenega interesa, zaposlovanja, socialne kohezije, regionalnega ter 
lokalnega razvoja (Economic and social council of Greece, 2013). 
Portugalska se sooča s precejšnjimi družbenimi izzivi. Prisoten je namreč velik obseg 
ostarelega prebivalstva. Prav tako je zelo visoka tudi brezposelnost mladih, kar naj bi bila 
posledica gospodarske krize. Tako je socialno podjetništvo v tej državi vse bolj v središču 
razprav. Družbene inovacije namreč v veliki meri pomagajo pri omilitvi in reševanju takšnih 
družbenih izzivov. Tu ni zakonske opredelitve takšnih podjetij. V letu 2013 je država sprejela 
Zakon o socialni ekonomiji, ki pa določa več oblik socialnih podjetij (zadruge, vzajemne 
družbe, zasebne ustanove socialne solidarnosti, združenja, katerih cilj je nesebični namen). 
Tu se izraz socialno podjetje le redko uporablja. Največkrat se nadomesti z družbenimi 
organizacijami. Tudi tu je glavi cilj neprofitnost delovanja. V zadnjih letih ta tretji sektor 
vidno raste. Povezuje sodelovanje ljudi oziroma organizacij iz več sektorjev. Sredstva za 
zagotavljanje delovanja teh podjetij temeljijo predvsem na sami proizvodnji oz. storitvah, 
ki jih družbene organizacije zagotavljajo. Nekaj sredstev pa temelji tudi na subvencijah in 
drugih tekočih transferjih (Avila & Amorim, 2014, str. 1–13). 
Niina Immonen je prva oblikovala definicijo socialnega podjetništva na Finskem. Opredelila 
ga je kot gospodarsko dejavnost, ki jo opravljajo zadruge, vzajemne družbe, združenja in 
fundacije. Prizadevajo si za izboljšanje socialne in finančne trajnostne blaginje med svojimi 
člani in družbo iz okolja, ki temelji na demokratičnem sodelovanju.  Na Finskem zasledimo 
tradicionalno močan tretji sektor, ki omogoča različne vrste prostovoljnih in neprofitnih 
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dejavnosti za državljane. Že od leta 1990 dalje je mogoče zaznati močno zadružno gibanje. 
Država je zakonodajo na tem področju sprejela v letu 2004. V tem času se je v socialnih 
podjetjih na Finskem zaposlil precejšen del ranljivih skupin (invalidov, starejših oseb itd.). 
Tudi tu je temeljni cilj neprofitnost delovanja (Social entrepreneurship network, 2014). 
Poljska je država, kjer ima sektor socialnega gospodarstva dolgo zgodovino (prva zadruga 
je bila namreč ustanovljena že sredi 19. stoletja). Po drugi svetovni vojni je prav tako 
preživela veliko krizo. Danes je socialna ekonomija v tej državi šibkejša, kot je bila v 
preteklosti. Niti ni dovolj močna, da bi lahko bila pomembna za razvoj javnega ali privatnega 
sektorja. Vseeno je v zadnjih letih večji poudarek na razvoju javnega sektorja. Posledica je 
uporaba javnih sredstev, predvsem sredstev iz Evropskega socialnega sklada. Večji razvoj 
socialnih podjetij je sledil med leti od 2007 do 2013. Okrepila se je tudi ideja socialnih 
inovacij. Povečalo se je število socialnih podjetij, ki niso odvisna od financiranja iz evropskih 
sredstev. Ena od najbolj prepoznavnih oblik socialnega podjetništva je socialna zadruga. Je 
relativno nova pravna oblika, ki ji bila izvedena s poljsko zakonodajo leta 2006. V letu 2014 
je bil v državi oblikovan Nacionalni program za socialni razvoj gospodarstva. Gre za niz 
smernic, ki določajo smer razvoja sektorja, oblikujejo podporni mehanizem, prilagojene pa 
so s strani vlade (Social entrepreneurship network, 2014). 
 
2.2 PREGLED KONCEPTA IN NJEGOVA IMPLEMENTACIJA PO DRŽAVAH 
ČLANICAH EVROPSKE UNIJE 
 
Že leta 2005 je bilo v Italiji okoli 7.300 socialnih podjetij, ki so zaposlovala okrog 244.000 
delavcev. Za primerjavo je danes, po evidencah Ministrstva za gospodarski razvoj in 
tehnologijo, v Sloveniji trenutno 252 socialnih podjetij (na dan 15.9.2017). Kljub temu je bil 
porast tovrstnih podjetij v zadnjih 3 letih ogromen. Na dan 25.6.2014 je bilo v evidencah v 
Sloveniji registriranih komaj 43 socialnih podjetij, danes pa je torej številka narasla za kar 
šestkrat toliko. Pomembna razloga za porast sta predvsem dva. Prvi je zaposlovanje ranljivih 
in težko zaposljivih oseb, ne pa ustvarjanje dobička. Drugi razlog za razvoj je zagotovo 
normativna ureditev tega področja. Koliko je torej zaposlenih v teh podjetjih pa si lahko le 
predstavljamo (Defourny & Nyssens, 2008, str. 202–228).  
Zelo pomembna ugotovitev Zidarjeve je, da vse od leta 2008, ko se je pojavila gospodarska 
kriza v EU, organizacije socialne ekonomije niso odpuščale, kot se je to dogajalo v okviru 
klasične tržne ekonomije. Primerjalno gledano je med obdobjema od 2002 do 2003 in od 
2009 do 2010 celo zaznati 0,5 % rast zaposlovanja, kar pomeni 3,5 milijona novih 
zaposlitev. V EU deluje v povprečju v okviru socialne ekonomije okoli 10 % vseh organizacij, 
vendar Zidarjeva opozarja, da prihaja do precejšnih razlik med državami glede na delež 
zaposlenosti v organizacijah socialne ekonomije. Na Švedskem je ta delež okoli 11,16 %, 
medtem ko v Sloveniji ta delež znaša zanemarljivih 0,73 % od vseh plačanih zaposlitev 
(Zidar, 2013, str. 293). 
Evropska komisija predvideva v Pobudi za socialno podjetništvo ukrepe in finančno podporo 
za spodbujanje razvoja projektov socialne ekonomije. Tudi ta govori o prevladujočih oblikah 
socialne ekonomije na ravni EU. V Sloveniji se kot organizacije socialne ekonomije poleg 
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spodaj naštetih pogosto upoštevajo tudi invalidska podjetja in podjetja, ki poudarjajo 
družbeno odgovornost ali zaposlujejo ranljive skupine (Zidar, 2013, str. 292). 
Koncept socialnega podjetništva je v porastu zadnjih petnajst let. Najprej se je pojavil v 
Evropi in ZDA in šele pred kratkim v Latinski Ameriki ter na vzhodu Azije, predvsem  na 
japonskem in v Južni Koreji. 1980. leta se je najprej pojavil v Italiji. Porast socialnega 
podjetništva v Evropi se je začela uveljavljati v letu 1990 in pozneje, in sicer kot odgovor 
na socialne potrebe. V različnih evropskih državah, se le-to ni uveljavilo v enakem obsegu.  
Njegovo bistvo je v večini evropskih držav slabo razumljeno. Nacionalno gledano je 
literatura na to temo še precej v razvoju. Proces institucionalizacije socialnih podjetij je 
pogosto tesno povezan z razvojem javnih politik in temelji na novo nastalih organizacijah 
ali preoblikovanju že obstoječih (Defourny & Nyssens, 2010, str. 231–242). 
Koncept socialnega podjetništva v Evropski uniji se je pogosteje začel pojavljati in omenjati 
nekje po letu 1995. Do danes je ustvaril pomemben preboj na trg na ravni celotne EU. 
EMES European Research Network socialna podjetja definira kot: »Idealni tip« socialnega 
podjetja, je neprofitna zasebna organizacija, ki zagotavlja blago ali storitve v korist 
skupnosti. Dejstvo je, da je koncept socialnega podjetništva po različnih država EU različno 
sprejet in uveljavljen. Veliko držav še vedno ne razume najbolje njegovega bistva oziroma 
konceptu postavljajo različne prioritete. Resnica pa je, da sta prepoznavnost in uveljavitev 
tega koncepta na ravni celotne EU čedalje bolj preizkušeni (Defourny & Nyssens, 2008, str. 
202–228). 
V evropskih državah, kjer se pojavlja, je njegov glavni cilj vključevanje ranljivih skupin v to 
organizacijo. Cilji so lahko socialni ali družbeni. Takšna podjetja se lahko ustanovi tudi za 
spodbujanje lokalnega razvoja, okoljskih dejavnosti, kulturno ustvarjanje ter mednarodni 
razvoj (Defourny & Nyssens, 2010, str. 231–242). 
Italija je zakon na tem področju sprejela leta 1991. Razlikuje med dvema vrstama socialnih 
podjetij (združenj): tip A in tip B. Tipa A so tiste, ki zagotavljajo socialne,  zdravstvene in 
izobraževalne storitve. Tipa B zagotavljajo delo prikrajšanim ljudem. V drugi polovici 90. let 
je večina evropskih držav uvedla nove pravne oblike podjetniškega pristopa. V Franciji, na 
Portugalskem, v Španiji in Grčiji so bile te nove oblike združevalnega (zadružnega) tipa. V 
Belgiji, Veliki Britaniji in Italiji so izbrali bolj odprte modele kot so tisti, ki temeljijo izključno 
na zadružni tradiciji. Izrecno pa mora biti opredeljen socialni cilj, le-ta pa ne sme biti 
namenjen bogatenju svojih članov. Britanska vlada je predlagala opredelitev socialnih 
podjetij kot podjetja s primarnimi socialnimi cilji, katerih presežki se pretežno reinvestirajo 
poslovnemu ali zadružnemu sektorju in bistvo ni potreba po čim večjem dobičku za 
delničarje in lastnike (Defourny & Nyssens, 2010, str. 231–242). 
Že leta 2005 je bilo v Italiji okoli 7.300 socialnih podjetij, ki so zaposlovala okrog 244.000 
delavcev. Za primerjavo je danes v Sloveniji trenutno le 62 socialnih podjetij (na dan 18. 
12. 2014), koliko je torej zaposlenih v teh podjetjih, pa si lahko le predstavljamo (Defourny 
& Nyssens, 2008, str. 202–228). 
Več kot desetletje kasneje je koncept socialnega podjetništva vpeljala tudi Velika Britanija. 
Socialna podjetja je opredelila kot podjetja, katerih primarni cilj je zadovoljevanje interesov 
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družbe, presežke, ki jih pri tem ustvarijo, pa uporabiti za nadaljnji razvoj takšnega 
socialnega podjetja. Pridobivanje dobička za delničarje in lastnike je torej cilj 
tradicionalnega podjetja. V letu 2005 je bilo v Veliki Britaniji okrog 15.000 socialnih podjetij, 
čeprav obstaja dvom v te podatke, saj definicija socialnega podjetja ni dovolj jasno 
opredeljena. Za primerjavo se je prvo slovensko socialno podjetje vpisalo v register šele 
leta 2012. V letu 2012 se je v Sloveniji vpisalo v register le pičlih 7 socialnih podjetij, od 
tega se je v letu 2013 eno že izbrisalo iz evidence. V letu 2013 se je v register socialnih 
podjetij vpisalo 21 le-teh, od tega se je še v istem letu eno izbrisalo iz evidence, dve pa sta 
se izbrisali v letu 2014. V letu 2014 se je v register vpisalo 31 socialnih podjetij, od tega je 
bilo eno v istem letu že izbrisano. Delež registracije socialnih podjetij v Sloveniji v zadnjih 
letih sicer narašča, vendar je njihovo število v primerjavi z Evropsko unijo precej 
zanemarljivo (Defourny & Nyssens, 2008, str. 202–228). 
Na Portugalskem so se socialna podjetja začela ustanavljati po letu 1997. Njihov cilj je 
spodbujanje  zaposlovanja ranljivih (težje zaposljivih) skupin (invalidi, socialno ogroženi 
ipd.). V socialnih podjetjih tako delujejo delavci kot tudi prostovoljci, dobiček pa se mednje 
ne more deliti (Defourny & Nyssens, 2008, str. 202–228). 
V Španiji so se socialna podjetja začela pojavljati po letu 1999. Njihov primarni cilj je bil 
zadovoljevanje družbenih interesov in zaposlovanje oseb, ki so bile izključene iz družbenih 
krogov. Dobička, ki ga ustvarijo v okviru svoje dejavnosti, ne morejo distribuirati med svoje 
člane (Defourny & Nyssens, 2008, str. 202–228). 
Tudi v Grčiji, so se prva socialna podjetja začela ustanavljati po letu 1999. Cilj le-teh je bil 
zaposlovanje oseb s psihosocialnimi motnjami (Defourny & Nyssens, 2008, str. 202–228). 
V Franciji se je koncept uveljavil po letu 2002. Zanjo je značilen takrat povsem nov koncept, 
ki je združeval kombinacijo zaposlenih, uporabnikov, prostovoljcev, vključevanje lokalne in 
regionalne oblasti in vse druge partnerje, ki so želeli sodelovati na določenem lokalnem 
projektu (Defourny & Nyssens, 2008, str. 202–228). 
Belgija je koncept socialnega podjetništva vpeljala v letu 1996. Njegov cilj je bil 
ustanavljanje socialnih podjetij, katerih namen ni smel biti »bogatenje« njihovih članov. 
Zato so bili v Belgiji mnenja, da se mora opredeliti politika razdelitve dobička in predvideti 
postopke, ki omogočajo, da vsak zaposleni sodeluje pri opravljanju takšnega projekta, kot 
je izvajanje dejavnosti nekega socialnega podjetja (Defourny & Nyssens, 2008, str. 202–
228). 
Finska je zakon o socialnem podjetništvu sprejela leta 2003. V skladu z njihovim sprejetim 
zakonom je socialno podjetje, ne glede na njihov pravni status, tržno usmerjeno podjetje, 
namenjeno zaposlovanju invalidov ali oseb, ki so že dalj časa brezposelne. Do leta 2007 se 
je za status socialnega podjetja odločilo le malo organizacij na finskem – le okoli 70 
(Defourny & Nyssens, 2008, str. 202–228). 
Poljska je zakon sprejela leta 2006. Glavni namen je bil omogočanje vstopa na trg dela 
ljudem, ki so potrebovali pomoč (bivši obsojenci, ljudje, ki so bili že dalj časa nezaposleni, 
invalidi, nekdanji odvisniki od drog in alkohola ipd.) V številnih drugih evropskih državah se 
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koncept socialnega podjetništva šele dobro uvaja (Defourny & Nyssens, 2008, str. 202–
228). 
Čeprav se lahko na novo ustvarjene pravne oblike izkažejo za pomembno orodje v nekaterih 
državah, je večina socialnih podjetij po vsej Evropi še vedno sprejela oblike, ki obstajajo že 
dolgo časa, in sicer združenja, zadruge, družbe z omejenim jamstvom ali deležem. Bolj 
splošno, socialna podjetja so ustanovljena kot  združenja v teh državah, kjer pravna oblika 
povezovanja omogoča precejšnjo stopnjo svobode za prodajo blaga in storitev. Ponekod 
socialna podjetja sprejmejo kar tradicionalne podjetniške oblike. V Nemčiji koncept 
socialnega podjetja ni del politične agende niti akademske razprave (Defourny & Nyssens, 
2010, str. 231–242). 
Eden najpomembnejših tipov socialnih podjetij, ki zagotovo prevladuje v Evropi, je tako 
imenovana delovna integracija socialnih podjetij (WISEs). Njihov glavni cilj je pomagati 
nizko kvalificiranim brezposelnim osebam, ki jim preti nevarnost, da bodo trajno izključeni 
s trga dela. Torej vključitev teh ljudi v delo in družbo. V številnih evropskih državah je razvoj 
specifičnih javnih shem usmerjen v to vrsto socialnega podjetja. Finski Zakon o socialnem 
podjetništvu tako socialno podjetje opredeljuje kot tržno usmerjeno podjetje, ustvarjeno za 
zaposlovanje ljudi s posebnimi potrebami oziroma ljudi, ki dalj časa ne najdejo zaposlitve. 
Po poljskem zakonu je socialno podjetje posebej namenjeno vključevanju na trg dela 
posameznih skupin, ki potrebujejo pomoč, torej nekdanji obsojenci, dolgoročno brezposelni, 
invalidi, nekdanji odvisniki ipd. (Defourny & Nyssens, 2010, str. 231–242). 
 
2.3 PRIMERJALNA ANALIZA ZAKONSKE UREDITVE KONCEPTA 
SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA PO DRŽAVAH EU 
 
Trenutno na ravni Evropske unije ni enotne zakonske ureditve. Vsaka država članica to 
področje ureja sama. Po vsej verjetnosti pa bo mogoče nacionalne zakonodaje potrebno 
poenotiti z evropsko zakonodajo. Vsekakor pa morajo države članice v svojih nacionalnih 
zakonodajah že sedaj upoštevati usmeritve in zahteve Evropske unije in seveda to tudi 
implementirati v svojo zakonodajo.  
Socialno podjetništvo je novejši pristop k razvoju gospodarstva, ki enakovredno upošteva 
ekonomsko in družbeno vrednost. Socialna podjetja oblikujejo svoje proizvode oziroma 
izdelke na inovativen način, da bi ustvarjale pozitivne družbene spremembe. Socialno 
podjetništvo je opredeljeno kot neprofitna pobuda v iskanju alternativnih strategij 
financiranja, ali sistem upravljanja, ki bi omogočil ustvarjanje socialne vrednosti (Austin & 
Boschee v: Mair, 2006, str. 36–44); kot družbeno odgovorno ravnanje podjetij, ki temeljijo 
na partnerstvih (Sagawa & Segal v: Mair, 2006, str. 36–44) ali kot sredstvo za ublažitev 
socialnih težav in pospešitev razvoja socialnega področja z odpravljanjem le-teh (Alvord v: 
Mair, 2006, str. 36–44). Pomemben vidik je tudi zaposlovanje težje zaposljivih skupin ljudi. 
Koncept socialnega podjetništva se je najprej pojavil v Evropi in ZDA, v zadnjem času pa 
tudi v Latinski Ameriki in na vzhodu Azije, predvsem na Japonskem in v Južni Koreji. 1980. 
leta se je najprej pojavil v Italiji.  
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Koncept socialnega podjetništva se je v Evropski uniji začel pogosteje pojavljati in omenjati 
nekje po letu 1995. V različnih država EU je različno sprejet in uveljavljen. Kar nekaj držav 
še vedno ne razume najbolje njegovega bistva oziroma konceptu postavljajo neustrezne 
prioritete. Dejstvo pa je, da koncept postaja v EU vse bolj prepoznaven in se vse bolj 
uveljavlja (Defourny in Nyssens: 2008, str. 202–228).  
V evropskih državah, kjer se pojavlja, je njegov glavni cilj vključevanje ranljivih skupin v to 
organizacijo. Cilji so lahko socialni ali družbeni. Takšna podjetja se lahko ustanovi tudi za 
spodbujanje lokalnega razvoja, okoljskih dejavnosti, kulturno ustvarjanje ter mednarodni 
razvoj (Defourny in Nyssens: 2010, str. 231–242).  
Raziskave so zaznale vpliv socialnega podjetništva na družbeno vrednost in vpliv vodenja 
na organizacijsko uspešnost. Socialna podjetja pripomorejo k ustvarjanju družbenih 
vrednot, saj se odzovejo na potrebe družb in s tem na zadovoljitev njihovih potreb s 
kakovostnimi storitvami oziroma izdelki. Družbena vrednota torej izhaja iz ukrepov 
socialnega podjetništva, organizacijska uspešnost pa iz ukrepov vodenja. V neugodnih 
okoliščinah se vodstvo osredotoča na vire in na mobilizacijo delavcev za doseganje 
rezultatov, ki izboljšujejo kvaliteto storitev in pomenijo uspešnost organizacije. V ugodnejših 
okoliščinah prevlada poudarek na družbenih vrednotah, ki izhaja iz pobud upravljavcev in 
inovacijske sposobnosti kot dejavnikov socialnega podjetništva in ne vodenja. Iz študije je 
razvidno tudi, da v ugodnih okoljih družbene vrednote vplivajo na organizacijsko uspešnost 
(Felicío, 2013). 
2.3.1 STRATEGIJA EU 
 
V svetu so se v zadnjem času pojavile različne pobude za podporo razvoju socialnega 
podjetništva za reševanje različnih socialnih in razvojnih izzivov. Ameriška fondacija The 
Roberts Foundation Homeless Economic Development Fund (REDF)2 ustvarja gospodarske 
priložnosti za posameznike z zelo nizkimi prihodki (REDF, 2014). NESsT3 razvija trajnostna 
socialna podjetja z namenom reševanja kritičnih socialnih težav v nastajajočih tržnih 
gospodarstvih (NESsT, 2014). The Nonprofit Good Practice Guide4 se zavzema za širjenje 
dobrih praks med neprofitnimi organizacijami. (Nonprofit and Philanthropy Good Practice, 
2014). Ashoka podpira ustanavljanje socialnih podjetij in podpira njihov razvoj (Ashoka, 
2014). 
V Evropi je podpora socialnemu podjetništvu praviloma organizirana v okviru državnih 
institucij. Strategija EU za pametno, trajnostno in vključujočo rast, bolj znana kot Evropa 
2020, poudarja pametno, trajnostno in vključujočo ekonomijo, ki spodbuja zaposlovanje in 
socialno povezovanje.« (Zidar, 2013, str. 292).  
                                                          
2 V prevodu gre za »Robertov« ekonomsko-razvojni sklad.  
3 Nonprofit Enterprise and Self-Sustainability Team – v prevodu besedna zveza pomeni »Neprofitno 
podjetje in samovzdrževana skupnost«. 
4 V slovenskem prevodu pomeni besedna zveza »Vodnik dobrih neprofitnih praks«. 
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Vlada Republike Slovenije je sprejela Strategijo razvoja socialnega podjetništva za obdobje 
2013–2016. Strategija tako zajema analizo potreb in smeri možnega razvoja socialnega 
podjetništva, strateške razvojne cilje in glavna področja socialnega podjetništva, vlogo 
države in njenih institucij ter tudi občin pri izvajanju politik za doseganje razvojnih ciljev. 
(MDDSZ RS5, 2014). 
V tem kontekstu naj še enkrat izpostavim Strategijo razvoja socialnega podjetništva, ki velja 
za vse države članice EU. Strategija mora vsebovati analizo potreb in smeri razvoja 
socialnega podjetništva, temelje politike razvoja, strateške razvojne cilje in glavna področja 
razvoja socialnega podjetništva. Pomembna je tudi opredelitev vloge države in njenih 
institucij ter občin pri izvajanju določene politike in doseganju razvojnih ciljev. Osredotočena 
je na razvoj socialne ekonomije ter družbene inovacije (Evropska komisija, 2017). 
Strategija razvoja za obdobje od 2013 do 2016 je bila sprejeta za obdobje štirih let. Zajema 
analizo potreb in določa smer možnega razvoja. Pri tem je zelo pomembno določiti strateške 
razvojne cilje ter glavna področja in smeri, v katere naj se socialno podjetništvo razvija. 
Država, njene institucije in občine poskrbijo za oblikovanje in izvajanje določene politike ter 
skupno pripomorejo k doseganju razvojnih ciljev. Strategija vključuje naslednje strateške 
cilje: 
- povečanje prepoznavnosti socialnega podjetništva, 
- nadgradnja obstoječega podpornega okolja, 
- spodbujanje zaposlovanja ranljivih skupin. 
Strateški cilji so bili oblikovani na podlagi analize slabosti, nevarnosti, priložnosti in 
prednosti. Zanje so se oblikovali ustrezni in uresničljivi ukrepi. Pojavljajo se tudi vedno večje 
potrebe po ureditvi številnih in kompleksnih vidikov spodbujanja razvoja socialnega 
podjetništva. Seveda strategija za vse to podrobneje določa področja ukrepanja in izvajalce, 
ki bodo to implementirali (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 
2013). 
 
Predhodna strategija je bila sprejeta za obdobje od leta 2013 do 2016. Člani in namestniki 
Sveta za socialno podjetništvo so leta 2012 podali pripombe na Strategijo razvoja socialnega 
podjetništva za obdobje 2012–2015. Navajajo, da je uvodni del strategije zastavljen 
zgodovinsko preveč opisno ter posledično premalo strateško. Strategija se mora po 
njihovem mnenju učinkovito in uspešno izvajati, stalno usklajevati tako medresorsko kakor 
tudi s strani civilno družbenih subjektov, gospodarstva in negospodarstva. Zelo pomembna 
je ustrezna izgradnja institucionalnega ter finančnega podpornega okolja, zavezanost k 
izpolnjevanju ciljev trajnostnega razvoja, spremljanje razvoja socialnega podjetništva v 
Sloveniji in Evropski uniji ter temu primerna sprotna evalvacija. Vsekakor bi bilo nujno 
izpostaviti poslanstvo, torej kje vidimo področje socialnega podjetništva do leta 2015 in po 
njem. Potrebno je iti od poslanstva do ciljev socialnega podjetništva. Že v sami Strategiji 
razvoja socialnega podjetništva je slabo opredeljen pojem zunanjega in notranjega okolja, 
ki je za socialna podjetja eden ključnih dejavnikov njihovega razvoja. Le sklicevanje na 
                                                          
5 Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti Republike Slovenije 
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domačo in mednarodno literaturo s tega področja, še zdaleč ni dovolj za kvalitetno analizo 
notranjega in zunanjega okolja. Poleg tega bi bilo vsekakor potrebno enakovredno 
upoštevati vso obstoječo literaturo, ki navaja pojem organizacijsko okolje, ne da se 
povzame le nekatere vire, ki s tem pridobijo prioritetni položaj (Člani in namestniki Sveta za 
socialno podjetništvo, 2012, str. 1–2).  
 
2.3.2 UREDITEV SOCIALNEGA PODJETJA V EVROPI 
 
Ureditev socialnega podjetništva v Evropi je zelo raznolika. Gre za celo vrsto organizacijskih 
oblik in statusov. Obstoječe pravne oblike so združenja, fundacije, zadruge in delniške 
družbe. Nove pravne oblike pa so namenjene izključno socialnim podjetjem, seveda s 
prilagajanjem obstoječim pravnim oblikam (npr. socialne zadruge v Italiji, družbe v interesu 
skupnosti v Veliki Britaniji ipd.). Kljub temu da se realno stanje na lokalni ravni med 
državami razlikuje, obstaja veliko možnosti za skupne evropske zakonodajne okvire, 
programe, subvencije in druge načine za podpiranje tako držav članic kot tudi držav JV 
Evrope, kot so Srbija, Bosna in Hercegovina, Albanija, Kosovo in Črna gora (Esela, 2015). 
Devetnajst evropskih držav ima obliko zakonodaje, ki priznava in ureja dejavnost socialnega 
podjetja. Le-ta temelji na pravnih statutih ali zakonih. Vendar večina socialnih podjetij 
običajno uporablja in prilagaja pravne obrazce, ki niso posebej namenjeni socialnim 
podjetjem. Slaba tretjina teh ima socialno podjetništvo urejeno v enotni zakonodaji. Te 
države so: Slovenija, Italija, Španija, Francija, Luksemburg in Grčija. Ostale države imajo le 
delno urejen status. Zanimanje za področje socialnega podjetništva se je v zadnjih letih 
močno povečalo in s tem tudi interes po zakonodajni ureditvi tega področja, vendar je na 
splošno šibka zakonska ureditev po Evropi pomemben razlog za zaviranje razvoja socialnega 
podjetništva. Primeri španskih, luksemburških in poljskih prizadevanj za razvoj 
zakonodajnega paketa za podporo socialnih podjetij so pokazali na bogastvo in raznolikost 
socialne ekonomije po vsej Evropi. Socialna ekonomija v jugovzhodni Evropi počasi postaja 
ena od gonilnih sil rasti. Vse, kar potrebuje, so spodbude v obliki zakonov, sredstev in znanj. 
Evropska zakonodaja bi morala poskrbeti tudi za boljši dostop do finančnih sredstev za 
socialna podjetja. Seveda je pomembno tudi to, da socialni podjetniki v okviru zakonodaje 
tudi vedo, kako s temi sredstvi ravnati (Fcility Point, 2017). 
Zakonodaja o socialnih podjetjih na Finskem, v Litvi in na Slovaškem se na področju dela 
ozko nanaša na socialna podjetja. Italija je edina evropska država, ki ima dva zakona na 
tem področju, ki sta ločena – zakon o socialnih zadrugah  in zakon o socialnih podjetjih. 
Poljska ima posebno pravno obliko za socialna podjetja (t. i. socialne zadruge) in osnutek 
predloga zakona za oblikovanje pravnega statusa socialnega podjetja (Esela, 2015). 
GEM analiza je v letu 2009 izpostavila štiri vrste socialnega podjetništva, ki so tradicionalno, 
neprofitno, profitno  in mešano socialno podjetništvo. Značilnosti vsake izmed njih se 
pojavljajo tudi v zakonodajah držav na področju socialnega podjetništva. Tradicionalno 
izpostavlja visok delež socialnih ciljev ter poslovanje, ki ni usmerjeno v doseganje dobička. 
Inovativnost ni ravno posebej poudarjena. Značilnosti neprofitnega socialnega podjetništva 
so visok delež družbenosocialnih ciljev, poslovanje ni usmerjeno v doseganje dobička, 
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inovativnost pa se zdi že sama po sebi samoumevna. Za profitno socialno podjetništvo je 
značilen srednje visok ali nizek delež socialnih ciljev, poslovanje pa je usmerjeno v 
doseganje dobička. Zadnja vrsta, ki jo GEM analiza izpostavlja, je mešano socialno 
podjetništvo. Tu sta značilna visok delež socialnih ciljev ter poslovanje, ki je usmerjeno v 
doseganje dobička. Socialni cilji lahko zavzemajo tudi srednje visoke deleže, poslovanje 
prav tako ni nujno usmerjeno v pridobivanje dobička (Rebernik, in drugi, 2009, str. 107). 
Tabela 1: Obstoj zakonodaje in vrsta socialnega podjetja po državah 
DRŽAVA ZAKONSKA 
UREDITEV 
SOCIALNEGA 
PODJETNIŠTVA 
VRSTA SOCIALNEGA 
PODJETNIŠTVA 
Avstrija ne tradicionalni tip 
Belgija da mešani tip 
Češka da mešani tip 
Finska da mešani tip 
Francija da tradicionalni tip 
Grčija da neprofitnost 
Hrvaška da mešani tip 
Islandija ne mešani tip 
Italija da tradicionalni tip 
Latvija ne tradicionalni tip 
Litva da tradicionalni tip 
Luksemburg da mešani tip 
Madžarska da mešani tip 
Malta da neprofitnost 
Nemčija da mešani tip 
Nizozemska ne mešani tip 
Norveška ne neprofitnost 
Poljska ne tradicionalni tip 
Portugalska da tradicionalni tip 
Slovaška da tradicionalni tip 
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Slovenija da mešani tip 
Španija da neprofitnost 
Švica ne profitnost 
Velika Britanija ne mešani tip 
 
Vir: lasten, vsi avtorji so navedeni v poglavju 2.3.1 
 
Kim Alter (2007) loči več tipov socialnih podjetij, in sicer integrirano, hibridno in avtonomno 
socialno podjetništvo. V nepridobitnih organizacijah, kjer je socialno podjetništvo 
prevladujoča dejavnost, je že osnovno poslanstvo socialno-podjetniško. Tržna dejavnost 
organizacije je tu opredeljena kot temeljna dejavnost, ekonomski in socialni cilji pa se 
dosegajo sočasno. Takšna organizacija ne nastane iz že obstoječih socialnih programov, 
temveč se ustanovi za izvajanje socialno-podjetniške dejavnosti. Zagotavljajo sredstva za 
lastno delovanje in samoobstoj. Edina ločnica med klasičnim podjetništvom in takšnimi 
organizacijami je neprofitnost delovanja. Ciljne skupine teh organizacij so sočasno 
uporabniki socialnih programov, zaposleni ali lastniki. Primer integriranih socialnih podjetij 
so plačljive socialne storitve, kot je npr. oskrba za ostarele na domu. Uporabnik storitve je 
kupec, socialno podjetje pa zagotavlja dostopnejše ali primerljive cene storitev ter boljše 
pogoje dela in plačilo zaposlenih v teh organizacijah, ki soodločajo o razvoju dejavnosti. 
Hibridna socialna podjetja dopolnjujejo socialni program. Kombinirajo socialne programe in 
socialno-podjetniške aktivnosti. Socialno podjetniške dejavnosti v teh organizacijah so 
namenjene financiranju socialnih programov ali doseganju socialnih ciljev. Organizacije 
opravljajo nekatere storitve za določene ciljne skupine brezplačno, drugim jih zaračunavajo. 
Avtonomna socialna podjetja so po dejavnosti in virih običajno povsem ločena od socialnih 
programov organizacije, vendar so ustanovljena z namenom financiranja socialnih 
programov. Te organizacije pogosto tudi formalno ločujejo podjetje od temeljne 
nepridobitne organizacije. Primer je npr. Ljubljanska nadškofija, ki ima neprofitno 
poslanstvo, po drugi strani pa  gospodari z gozdovi in ustvarja dobiček, s katerim financira 
osnovno dejavnost. 
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Zidarjeva po Črnak Megličevi povzema 3 modele socialnega podjetništva (Tabela 1): 
Tabela 2: Trije modeli socialnega podjetništva 
Poimenovanje modela Značilnosti modela 
ODPRTI MODEL (Italija, Španija, 
Portugalska, Slovenija) 
Pomembno je poslanstvo organizacije, ki 
mora biti socialno in ne pravno 
organizacijska oblika. 
ZADRUŽNI MODEL (pred uvedbo odprtega 
modela: Italija, Španija, Poljska; danes: 
Kenija, Senegal, Gana) 
Izvajalci so lahko le zadruge s socialnimi 
cilji. 
MODEL SOCIALNIH DRUŽB (Belgija, 
Finska, Velika Britanija) 
Socialna podjetja lahko ustanavljajo tudi 
pridobitne družbe, ki svoj nepridobitni 
namen dokažejo z delitvijo dobička. 
 Vir: Črnak Meglič v: Zidar (2013, str. 295) 
 
2.3.3 POSEBNOSTI UREDITEV SOCIALNEGA PODJETJA V SLOVENIJI 
 
Socialno podjetje je status, ki ga pridobi pravna oseba, katere ustanovitev ni pridobitni 
namen. Po slovenski zakonodaji ne gre za posebno statusno pravno obliko, kot so npr. 
društvo, zavod, ustanova itd. Vsaka izmed navedenih statusnopravnih oblik pa to lahko 
postane. Za ustanovitev socialnega podjetja je torej predpogoj ustanovitev ene izmed 
nepridobitnih pravnih oseb, ki nato prosi za pridobitev statusa socialnega podjetja (CNVOS, 
2014). 
a) Pogoji za pridobitev statusa socialnega podjetja v Sloveniji 
Status socialnega podjetja lahko pridobi nepridobitna pravna oseba pod pogoji, določenimi 
z Zakonom o socialnem podjetništvu (ZSocP) (Slika 1). Ustanovljena mora biti za trajno 
opravljanje dejavnosti socialnega podjetništva na način, da bo trajnostno zaposlovala 
najmanj enega delavca v prvem letu in najmanj dva delavca v nadaljnjih letih poslovanja 
(gre za t. i. socialna podjetja tipa A). Zaposlovati mora ranljive skupine ljudi, kot so: invalidi, 
osebe s trajnimi telesnimi ali duševnimi okvarami ali boleznimi, dolgotrajno brezposelne 
osebe, iskalci prve zaposlitve, osebe nad 55 let starosti, pripadniki romske skupnosti, 
mladoletne osebe brez zaključenega osnovnega ali nižjega poklicnega izobraževanja in težje 
zaposljive osebe (npr. bivši zaporniki, odvisniki od drog in alkohola, brezdomci ipd.). Takšna 
podjetja, ki zaposlujejo ranljive skupine ljudi, so socialna podjetja tipa B. Izpolnjeni morajo 
seveda biti še drugi pogoji, ki jih določa Zakon o socialnem podjetništvu in zakon, ki ureja 
pravno organiziranost posamezne vrste nepridobitne pravne osebe (Zakon o socialnem 
podjetništvu, Uradni list RS, št. 20/11). 
Status socialnega podjetja nepridobitna pravna oseba ohrani, če v rokih izkaže zakonito 
opravljanje dejavnosti socialnega podjetništva ali druge dejavnosti in tudi to, da je dosegla 
predpisano število ali strukturo zaposlovanja delavcev. Za ohranitev takšnega statusa pa 
mora po izteku drugega koledarskega leta socialno podjetje tipa A v letnem poročilu izkazati 
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najmanj štirideset odstotkov vseh prihodkov. Po tretjem in vseh nadaljnjih letih poslovanja, 
mora ta delež zavzeti petdeset odstotkov. Ves čas mora poslovati po načelih socialnega 
podjetništva, kot jih določa Zakon o socialnem podjetništvu (Zakon o socialnem 
podjetništvu, Uradni list RS, št. 20/11). 
V Republiki Sloveniji je razvoj socialnega podjetništva načrtovan na osnovi strategije. Le-to 
na predlog sveta in po posvetovanju s socialnimi partnerji, socialnimi podjetji in drugimi 
organizacijami civilne družbe sprejme vlada, in sicer za obdobje štirih let. Vsebina strategije 
zajema analizo potreb in smeri možnega razvoja socialnega podjetništva, strateške razvojne 
cilje, politike razvoja, glavna področij razvoja socialnega podjetništva, vlogo države in 
državnih institucij ter občin. Po predhodnem mnenju sveta vlada sprejme tudi program 
ukrepov za izvajanje strategij razvoja socialnega podjetništva. Z njimi se določijo cilji, 
vsebina, ciljne skupine, ki jim je ukrep namenjen, pogoji za vključitev v aktivnosti, vrsta in 
višina upravičenih stroškov v okviru aktivnosti, obdobje izvajanja aktivnosti, izvajalci ali 
podizvajalci ukrepov, viri in obseg sredstev za financiranje, način poročanja ter merila za 
ocenjevanje doseganja ciljev (Zakon o socialnem podjetništvu, Uradni list RS, št. 20/11) 
(Slika 1). 
b) Omejitve pri ustanovitvi socialnega podjetja v Sloveniji 
Pri sami ustanovitvi socialnega podjetja obstajajo tudi določene omejitve. Ker je eno izmed 
osnovnih načel socialnega podjetja neprofitnost delovanja, pridobitna gospodarska družba 
ne more ustanoviti socialnega podjetja, na katerega bi prenesla del podjetja ali dejavnosti. 
Seveda pa lahko z ustanovitvijo zagotovi nova delovna mesta za svoje delavce, ki 
predstavljajo takšnemu podjetju presežek. Omejitev za nepridobitno pravno osebo prav 
tako predstavlja članstvo v politični stranki oziroma v primeru, ko imajo pri njej pri odločanju 
prevladujoč vpliv ena ali več pridobitnih gospodarskih družb, pravnih oseb javnega prava 
ali lokalnih skupnosti. Nepridobitna pravna oseba s statusom invalidskega podjetja ali 
zaposlitvenega centra po predpisih, ki urejajo zaposlitveno rehabilitacijo in zaposlovanje 
invalidov, če je le-ta v postopku registracije v socialno podjetje, v stečajnem postopku, 
prisilni poravnavi ali likvidaciji, nikakor ne more pridobiti statusa socialnega podjetja. Tudi 
dospelost davčnih obveznosti in prispevki za socialno varnost delavcev sta pogoja, ki taki 
pravni osebi onemogočata pridobitev takšnega statusa (Zakon o socialnem podjetništvu, 
Uradni list RS, št. 20/11). 
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Slika 1: Pridobitev statusa socialnega podjetja 
Vir: lasten, navedbe so v poglavju 2.3.2 
 
c) Registracija socialnega podjetja v Sloveniji 
Da neko podjetje postane socialno, morata biti izvedena dva postopka, to je postopek 
ustanovitve in postopek pridobitve statusa. Oba postoka je seveda mogoče sprožiti 
istočasno. Organ, pristojen za registracijo, ob ustanovitvi presoja tudi izpolnjevanje pogojev 
za pridobitev statusa takšnega podjetja. Vloga se tako vloži pri organu, kjer se je socialno 
podjetje tudi registriralo. Društva in zveza društev to torej storijo na upravni enoti, zavodi 
pri sodišču in ustanove pri pristojnem ministrstvu. 
Vloga za registracijo socialnega podjetja mora vsebovati sklep ustanoviteljev ali pristojnega 
organa nepridobitne pravne osebe, da namerava poslovati kot socialno podjetje. Prav tako 
morajo biti podani osebni podatki6 vseh oseb, ki imajo pooblastilo za zastopanje in obseg 
pooblastil za društva. Priloženo mora biti dokazilo o višini morebitnih sredstev za začetek 
dela oziroma vrednosti premoženja društva. Enako velja, ko pri aktu o ustanovitvi ali 
temeljnem aktu, s katerim se nepridobitna pravna oseba preoblikuje v socialno podjetje, 
pride do spremembe. Vse to mora po uradni dolžnosti ugotoviti tudi registrski organ iz 
uradnih evidenc. Prav tako je s strani tega organa potrebno preveriti, da pravna oseba ni v 
stečajnem postopku, postopku prisilne poravnave ali likvidacije. Poravnane morajo biti tudi 
vse davčne obveznosti in vsi prispevki za socialno varnost delavcev. Če so vsi ti pogoji 
izpolnjeni, pride do registracije nekega socialnega podjetja in tako lahko prične s 
poslovanjem (Zakon o socialnem podjetništvu, Uradni list RS, št. 20/11). 
                                                          
6 Osebna imena, EMŠO, državljanstvo in naslov stalnega oziroma začasnega prebivališča 
STRATEGIJA VLADE 
REPUBLIKE 
SLOVENIJE
(na predlog Sveta RS)
POSTOPEK 
USTANOVITVE STATUSA 
SOCIALNEGA PODJETJA
POSTOPEK PRIDOBITVE 
STATUSA SOCIALNEGA 
PODJETJA
OMEJITVE USTANOVITVE 
SOCIALNEGA PODJETJA
- profitnost delovanja
- članstvo v politični stranki
- prevladujoč vpliv na delovanje 
socialnega podjetja s strani ene ali več 
profitnih pravnih oseb
- neprofitna pravna oseba, če je v 
postopku pridobitve statusa socialnega 
podjetja v stečajnem postopku, prisilni 
poravnavi ali likvidaciji
postopka 
tečeta 
sočasno 
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Z vpisom pri firmi oziroma v imenu nepridobitne pravne osebe v register ali v javno evidenco 
pridobi takšna pravna oseba pridobi status socialnega podjetja. S tem socialno podjetje 
lahko prične s poslovanjem (Zakon o socialnem podjetništvu, Uradni list RS, št. 20/11). 
Slika 2: Vloga za pridobitev statusa socialnega podjetja 
 
Vir: lasten, navedbe so v poglavju 2.3.2 
 
2.3.4 MOTIVI ZA USTANOVITEV SOCIALNIH PODJETIJ V SLOVENIJI NA 
PRIMERIH DOBRIH PRAKS SOCIALNIH PODJETNIKOV 
 
Motivi za ustanovitev socialnih podjetij so lahko precej različni. Zagotovo pa je dobro 
podporno okolje za socialna podjetja bistveno. Učinkovita organizacija, finančni mehanizmi, 
nacionalni skladi ponudnikov nepovratnih sredstev, podpora lokalnih skupnosti, promocija, 
podporne storitve, omogočen vstop in ohranitev na trgu so zagotovo dejavniki, ki takšnim 
podjetjem zagotavljajo prisotnost na trgu (Zirnstein & Bratkovič, 2011, str. 13–14; Rodman 
& Kokalj, 2014, str. 11–12; Tkalčič, 2013, str. 10–11; Inštitut za raziskovanje podjetništva, 
2011, str. 3; Kokalj, 2011, str. 10–12; Strategija razvoja socialnega podjetništva za obdobje 
2013–2016). 
VLOGA ZA PRIDOBITEV 
STATUSA SOCIALNEGA 
PODJETJA
(pri pristojnem organu)
DRUŠTVA IN 
ZVEZA DRUŠTEV
(upravna enota)
ZAVODI
(sodišče)
USTANOVE
(pristojno 
ministrstvo)
VPIS V REGISTER 
ALI JAVNO 
EVIDENCO 
(pridobitev statusa 
socialnega podjetja)
VLOGA MORA 
VSEBOVATI
- sklep o delovanju podjetja 
kot socialno
- osebne podatke oseb, ki 
zastopajo socialno podjetje
- obseg pooblastil za 
zastopanje
- začetno vrednost sredstev
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Pri vsem tem ne smemo pozabiti na prisotnost zakonodaje, ki zagotavlja red in urejenost 
na tem področju (Strategija razvoja socialnega podjetništva za obdobje 2013–2016). 
Pomembno vlogo pri vsem odigra seveda aktivnost podjetnika. Le-ta mora biti inovativen, 
vztrajen, zmožen dajanja nasvetov, kritik in dovzeten do spoznanj (Rodman & Kokalj, 2014, 
str. 12; Branco, in drugi, 2004, str. 15). 
Psihosocialna znanja pripomorejo, da je delo z ranljivimi skupinami lažje. Skozi ta znanja se 
ljudje naučimo, kako ravnati npr. z invalidi, brezposelnimi osebami, bivšimi prestopniki, 
narkomani ipd., ki sodijo v takšno skupino. Ko vključimo ta socialni vidik, lahko storimo še 
nekaj za družbeno korist. Torej zaposlujemo ranljivejše skupine in socialno šibkejšim 
omogočimo, da si na tak način tudi sami lahko izboljšajo kvaliteto življenja. Pri tem je 
potrebno poudariti, da imajo socialna podjetja pogosto negativen prizvok. Besedno zvezo 
socialno podjetje si nekateri predstavljajo kot nekaj, kar je namenjeno le revnejšemu sloju 
prebivalstva, toda to ne drži. Namenjeno je celotni populaciji (Rodman & Kokalj, 2014, str. 
12; Bera, 2012, str. 254; Zupančič, 2013). 
Kakšni so dejansko najpogostejši motivi nastanka takšnih podjetij v Sloveniji, sem skušala 
predstaviti na dejanskih primerih iz prakse. Pri tem mi je na podlagi intervjujev pomagala 
lastna raziskava. Skušala sem povzeti, kakšen je bil dejanski motiv nastanka posameznega 
socialnega podjetja. 
Ustanoviteljica socialnega podjetja Zavoda korak naprej iz Murske sobote, ga. Lea Cipot, mi 
je v intervjuju povedala, da je bilo njihovo podjetje ustanovljeno kot podjetje, ki deluje na 
področju družbenokoristnih dejavnosti. Gre namreč za nekakšen zbirni center, kjer 
brezplačno zbirajo rabljen tekstil. Pravi, da so socialna trgovina, namenjena prodaji, 
kupovanju in reciklaži oblačil. V nadaljevanju poudari, da se v vseh letih svojega delovanja 
niso nikoli prijavili na noben razpis, kjer so se podeljevala denarna sredstva, namenjena 
socialnim podjetjem, oziroma niti niso nikoli prejeli subvencij –  ne s strani Evropske unije, 
države in ne lokalnih skupnosti. Iz tega torej zaključim, da je bil motiv za ustanovitev tega 
socialnega podjetja dejansko nekaj storiti za družbo oziroma družbeni razvoj. Velik 
poudarek je na družbenokoristnem delu in prostovoljstvu, ki ni plačano. Sogovornica potrdi 
mojo trditev, saj pove, da zelo veliko delajo na mreženju z društvi. Njihov namen temelji 
na tem, da tako pridobijo človeške vire, ki pomagajo pri izvajanju njihove dejavnosti. Prav 
tako ljudi poučujejo o ponovni uporabi in izmenjavi oblačil (vir: lasten, 2014). 
Gospod Milan Bogataj, ustanovitelj Zavoda PEC (Pomurski ekološki center), prav tako iz 
Murske Sobote, pove, da se njihovo socialno podjetje ukvarja s pametnimi in inovativnimi 
rešitvami za ohranjanje naravnih virov in okolja. Poudari, da je velik problem ustanovitve in 
obstoja takšnega podjetja v pomurski regiji prav v pomankanju financiranja takšnih 
dejavnosti. Mali podjetniki do financiranja tako nimajo niti najmanjše možnosti. Če že pride 
do tega, na razpisih namreč sredstva pridobijo večja socialna podjetja. Tudi v tem primeru 
lahko zagotovo trdim, da je bil prioriteten motiv za ustanovitev tega podjetja v ohranjanju 
naravnih virov, narave in okolja. Sogovornik pove še, da bi bil obstoj na trgu zagotovo lažji, 
če bi bilo zagotovljenih dovolj podpornih dejavnosti in dovolj promocije, kar pa seveda zopet 
stane (vir: lasten, 2014). 
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Sogovornica, ga. Petra Lesjak iz socialnega podjetja Sotra plus iz Maribora pove, da njihovo 
podjetje dejansko deluje z ranljivimi skupinami. So socialna trgovina, namenjena cenovno 
najobčutljivejšim kupcem, kjer lahko tudi oni kupijo osnovne življenjske izdelke. Zelo dobro 
se zavedajo, da bi k razvoju socialnih podjetij pripomogle finančne spodbude in subvencije. 
Kljub temu stremijo k zaposlovanju ranljivejših skupin ljudi. Želijo si zaposliti čim več takšnih 
skupin, a na žalost je v Sloveniji precej takšnih ljudi, ki bi jih bilo mogoče uvrstiti v to 
skupino, a vsem ne morejo pomagati. Seveda bi k povečanju deleža zaposlenih v njihovem 
podjetju pripomogla ravno dodatna finančna sredstva. Iz prakse torej lahko trdim, da je bil 
motiv ustanovitve tega socialnega podjetja zagotovo želja po zaposlovanju ranljivejših 
skupin ljudi oziroma pomagati socialno šibkejšemu sloju. Z dodatnimi finančnimi sredstvi, 
bi se stanje na tem področju zagotovo še izboljšalo (vir: lasten, 2014). 
Direktorica ga. Mojca Žganec Metelko iz Zavoda Knof za kreativni razvoj iz Sevnice pojasni, 
da zavod Knof deluje na več področjih. Na področju izobraževanj, podpornih storitev, 
gostovanja in pošiljanja mladih prostovoljcev v tujino. Pri tem gre namreč zato, da ima 
vsako področje svoje ciljne skupine, ki se med seboj dopolnjujejo. Vsem pa je skupno 
mreženje in povezovanje. Njihov cilj je torej v zagotavljanju novih delovnih mest in 
podjetništvu malo drugače. Zagovarja načelo, da je delo primerno za vsakega človeka, ki 
mora biti pri tem ustvarjalen. Kot vsi intervjuvanci do sedaj tudi sama opozarja na slabo 
stanje s področja financiranja podpornih okolij na tem področju. Premajhno vlogo odigra 
tudi država, saj je po njenem mnenju javnost še vedno premalo ozaveščena s tem 
področjem podjetništva. Težko je biti profesionalen in podjeten ter obenem biti pozoren, 
da si socialen in prilagodljiv do vseh, tudi do manj uspešnih in sposobnih. Sogovornica se 
vsekakor zaveda dejstva, da je podpora države in pomanjkanje finančnih sredstev še kako 
pomembno za sam obstoj socialnega podjetja na trgu. A primarni motiv ustanovitve Zavoda 
Knof je bil vsekakor ustanavljanje novih delovnih mest. Z nekaj finančne podpore pa bi bilo 
vse seveda precej lažje (vir: lasten, 2014). 
Razvojna zadruga eTRI, ki ima sedež v Ljubljani, spreminja navade na področju ekologije, 
ergonomije in etične ekonomije. Sogovornica ga. Brigita Žvikart pravi, da zavod omogoča 
zaposlovanje ranljivih skupin ljudi. Tudi takšni ljudje imajo velik potencial, ki ga lahko 
izkoristijo na najbolj inovativnih področjih. Njihovo delovanje temelji na načelih zelene 
oskrbe in etičnosti zaposlovanja. Izpostavi zanimivo dejstvo, da obstoj socialnega podjetja 
nikakor ni odvisen le od subvencioniranja oziroma sofinanciranja dejavnosti, s katero se 
takšno podjetje ukvarja. Po njenem bi se morali financirati le projekti, ki so v preteklosti že 
pokazali rezultate in ne obratno. Takšni projekti po zaključenem sofinanciranju namreč 
pogosto zamrejo in se ne uspejo obdržati na trgu. Motiv pri tem socialnem podjetju je bil 
torej zagotavljanje novih delovnih mest tistim skupinam, ki so na trgu dela težje zaposljive. 
Nikakor se ne zanašajo na obstoj, ki bo odvisen od finančnih pomoči oziroma subvencij (vir: 
lasten, 2014). 
Iz tega lahko povzamemo, da v nobenem primeru iz prakse socialno podjetje ni nastalo kot 
posledica sofinanciranja oziroma subvencioniranja. Vsako zase je želelo na trg priti z drugim 
motivom. Praksa je tista, ki nam lahko poda realnejšo sliko in rezultate. Prevladujoči motivi 
so bili vsekakor ohranjanje narave oziroma okolja, odpiranje novih delovnih mest za skupine 
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ljudi, ki so na trgu težje zaposljive in z inovativnimi rešitvami obstati konkurenčni na 
sodobnem trgu. Seveda vsako podjetje izpostavlja več prioritetni motivov hkrati. Obstoj 
zavedanja, da finančna sredstva lahko pospešijo razvoj njihove dejavnosti, je prisoten pri 
vseh. Vendar vsi izpostavljajo, da si morajo obstoj na trgu zagotoviti sami s svojo 
inovativnostjo in dobro razvito poslovno idejo. Zgolj dodatna finančna sredstva in subvencije 
jim tega ne bodo omogočile. 
 
Tabela 3: Glavni motivi za ustanovitev socialnega podjetja na primerih iz prakse 
 GLAVNI MOTIV ZA USTANOVITEV 
SOCIALNO 
PODJETJE 
OHRANJANJE 
OKOLJA 
ODPIRANJE 
NOVIH 
DELOVNIH 
MEST 
INOVATIVNE 
REŠITVE, KI 
OMOGOČAJO 
OBSTOJ NA 
TRGU 
SOFINANCIRANJE 
OZIROMA 
SUBVENCIONIRANJE 
Zavod Korak 
naprej, Murska 
Sobota 
    
Zavod PEC, 
Murska Sobota 
    
Sotra plus, 
Maribor 
    
Zavod Knof, 
Sevnica 
    
eTRI, Ljubljana 
 
    
 
Vir: lasten, navedbe so v poglavju 2.3.3 
 
2.3.5 PREDVIDEVANJA ZA RAZVOJ SOCIALNEGA PODJETIŠTVA V PRIHODNJE 
 
Na Harvardski poslovni šoli so raziskovali štiri možne scenarije, do katerih lahko pride v 
prihodnosti, na področju razvoja socialnega podjetništva: obstoječega, okrepljenega, 
podjetniškega ali izrazitega scenarija (Rangan, 2008, str. 1–9). 
1. Obstoječe stanje/scenarij, kjer se bodo morale neprofitne organizacije dokazati v 
svoji učinkovitosti in upravičenosti dostopa do virov financiranja, ki bodo potrebni 
za doseganje ciljev socialnega podjetja. Splošni trendi namreč kažejo, da je 
doseganje uspešnosti in učinkovitosti precej težje kot se zdi na prvi pogled, zato je 
zelo težko pridobiti vire financiranja za razvoj ideje v nekem socialnem podjetju.  
2. Okrepljen scenarij, kjer bodo sredstva financiranja še naprej naraščala postopoma 
v linearnem trendu. Višino sredstev, ki jih bo deležna posamezna organizacija, bo 
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odvisna od njene uspešnosti. Tisti, ki na trgu ne bodo uspešni v zadostnem obsegu, 
bodo prisiljeni podjetje zapreti. 
3. Podjetniški scenarij bo zrl v bolj optimistično prihodnost. Obstoječa in nova podjetja 
bodo uporabljala strategije, s katerimi si bodo zagotovila uspešnost in učinkovitost, 
hkrati pa privabljala nove vire financiranja. Organizacije se bodo za dosego ciljev 
pripravljene prilagajati ali celo preoblikovati, uvajati nove podjetniške modele in 
inovativne vire financiranja. Takšna podjetja bodo zagotovo uspešna. 
4. Izrazit scenarij se ne nanaša izključno na uspešnost in vire financiranja, temveč tudi 
na naložbe kot izrazite državljanske aktivnosti. Pojavili se bodo novi modeli, ki bodo 
temeljili na posameznih prioritetah in družbenih odnosih (Rangen, 2008, str. 6–9). 
Scenarij, ki se bo odvijal v naslednjih dvajsetih letih, bo v večji meri odvisen od sposobnosti 
tistih, ki bodo vodili socialna podjetja. Če bodo znali ukrepati in izkoristiti možnosti za 
družbene spremembe, bo njihov uspeh zagotovljen (Rangen, 2008, str. 9). 
Po predvidevanjih British Council (2014) se bo do leta 2020 velika večina dobrodelnih 
organizacij in združenj znašla nekje znotraj okvirjev socialnega podjetništva. Večina 
ustvarjenega dohodka bo izvirala iz trženjskih dejavnosti. Naloga zasebnega sektorja bo 
dokazovanje svoje socialne ustreznosti. Veliko bo tudi poudarka na družbenih vrednotah, 
nekaj dobička pa se bo reinvestiralo v družbene namene. Meja med socialnim in splošnim 
podjetjem bo še vedno zabrisana.  To se bo zgodilo predvsem v gospodarstvih, ki so v 
vzponu. Vendar v prihodnje ne bo več pomembno, kako točno definirati socialno podjetje, 
temveč kako določiti, meriti in primerjati socialni učinek organizacij. Do leta 2020 bodo 
meritve socialnega učinka običajna praksa tovrstnega podjetništva (več v poglavju 2.4).   
Leta 2012 je ustanovitelj Ashoke, Bill Drayton, v intervjuju izpostavil pet predvidevanj za 
razvoj socialnega podjetništva v prihodnje. Socialno podjetništvo bo po njegovem v 
prihodnje postalo posebna disciplina. Zaenkrat je socialno podjetje na stopnji, ko pritegne 
pozornost in vire za t. i. socialni sektor. V prihodnjih nekaj letih pa se bo socialno 
podjetništvo prepletlo v strukturo obstoječih podjetij. Njegovo vključevanje bo seveda 
pomenilo njegovo izginotje kot samostojne dejavnosti. Povzročilo bo sistemske spremembe, 
ki bodo vplivale in so nujno potrebne za družbene spremembe.  
Socialni sektor bo dokazal, da so socialna podjetja lahko zelo vzdržna in donosna. Slaba 
novica pri vsem tem pa je, da se optimistične predpostavke o stopnjah dobička srečujejo s 
težko realnostjo. Kljub občasni zgodbi o uspehu se bodo morali socialni podjetniki in 
investitorji, ki se bodo ukvarjali z vplivom, navaditi na nižje stopnje dobička. Ti bodo na 
splošno imeli obraten odnos do družbenega vpliva. 
Socialni podjetniki ustvarjajo nove projekte, ki so pripravljeni za rast in vpliv. Te pobude so 
zelo dobrodošle in nujno potrebne. Toda preoblikovati bo potrebno obstoječe sisteme, saj 
bo to doseglo premike v korporacijskem vedenju. S tem bo manj pozornosti namenjene 
razvoju neprofitnega ali podjetniškega sektorja. 
Ocena družbenega učinka bo postala bolj sofisticirana in v celoti vključena v organizacijsko 
analizo. Ker donatorji in vlagatelji zahtevajo jasnost učinkov na vedno bolj natrpanem trgu, 
se bodo še naprej razvijali novi modeli in orodja za merjenje družbenega vpliva. Tako bo 
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ocena družbenega vpliva integrirana in bistvena značilnost kakršne koli zanesljive analize 
izdelkov ali storitev. 
Posamezniki, ki nameravajo preživeti s socialnim podjetništvom, se morajo zavzeti za 
kariero, ki jo zaznamujejo pogoste spremembe v zaposlovanju in nenehna rekonfiguracija 
spretnosti in ekip. Pri tem se vsaka sestavi za različne naloge v določenem času (Ashoka, 
2012). 
2.4 VIZIJA SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA DO LETA 2020  S STRANI 
BRITISH COUNCIL 
 
British Council navaja, da socialna podjetja v gospodarstvih držav po vsem svetu prinašajo 
pozitivne spremembe. Omogočajo bolj odprte in trajnostno naravnane rešitve družbenih in 
okoljskih težav.  
Vizija socialnega podjetništva v Evropi do leta 2020 sovpada s programi globalnega 
socialnega podjetništva, ki jih je pripravil British Council. V Evropi temu sektorju dajemo 
vedno večji pomen. Program deluje na medkulturnem dialogu, s katerim se gradi zaupanje, 
se ustvarjajo nove možnosti med posamezniki in institucijami v državah. V državah kot so 
Indija, Grčija in Kitajska je socialno podjetništvo podprto z usposabljanji in dostopom do 
investicij. Cilj je pomagati mladim, ki so brezposelni ali pa prihajajo iz okolij, ki so socialno 
šibkejša. 
Raziskava temelji na podlagi pogovorov s strokovnjaki s tega področja in njihovimi vizijami 
na razvoj tovrstnega podjetništva v prihodnje. Gre za domnevo, kakšno pot bi lahko ubralo 
to podjetništvo v prihodnje. Ravno po letu 2013 je prišlo do intenzivnega porasta tega 
podjetništva in se seveda še povečuje. Na razvoj socialnega podjetništva vpliva več 
dejavnikov. Z njihove strani so bile izpostavljene gospodarske razmere, družbeni in okoljski 
izzivi, politike vlad, tehnologija in investicije. 
Do leta 2020 se bo velika večina dobrodelnih organizacij in združenj znašla nekje znotraj 
okvirjev socialnega podjetništva. Večino dohodka bodo ustvarjali preko trženjskih 
dejavnosti. Do istega leta bo naloga zasebnega sektorja dokazovanje svoje socialne 
ustreznosti. Zasebna podjetja bodo v letu 2020 ustrezala opisu socialnega podjetja. Veliko 
bo namreč poudarka na družbenih vrednotah, nekaj dobička pa se bo reinvestiralo v 
družbene namene. Meja med socialnim in splošnim podjetjem bo še vedno zabrisana.  To 
se bo zgodilo predvsem v gospodarstvih, ki so v vzponu.  
Socialni učinek bo pomembnejši od sektorskih okvirov. Definicije socialnega podjetništva so 
bile in so še vedno precej nejasne in neenotne. Vendar v prihodnje ne bo več pomembno, 
kako točno definirati socialno podjetje, temveč kako določiti, meriti in primerjati socialni 
učinek organizacij. Do leta 2020 bodo meritve socialnega učinka običajna praksa tovrstnega 
podjetništva. Merjenje socialnega učinka in poročanje o njem bosta postajala vse bolj visoko 
razvita. Organizacije se bo ocenjevalo glede na njihov družbeni učinek. Izdajati bo potrebno 
letna poročila o svojem socialnem, okoljskem in gospodarskem vplivu. Tradicionalna 
socialna podjetja ne bodo več mogla trditi, da so boljša kot zasebna, ker naj bi imela bolj 
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razvit poslovni model in boljšo pravno ureditev. Neučinkovita in slabo vodena socialna 
podjetja se bodo kar naenkrat znašla pod drobnogledom zaradi svoje omejene družbene 
vrednosti. Javnosti bodo pomembni le dolgoročni rezultati in njihovi stroški. Pri tem ne bo 
pomembno, iz katerega sektorja po definiciji prihaja posamezna organizacija. Več sredstev 
bo namenjenih merjenju in dokazovanju družbenih koristi. Precej manj se jih bo porabilo za 
neučinkovite programe, ki prinašajo le kratkoročne rezultate. Nič nenavadnega pa ne bo 
sodelovanje manjših podjetij med sabo pri vrednotenju in prikazu svojega učinka. To bi jim 
namreč lahko doprineslo tudi k večji družbeni koristi. 
Socialne finance bodo postale prevladujoč trend. Gonili za izboljšanje sistemov merjenja 
socialnega učinka bosta rast in razvoj sektorja socialnih financ. Vse več bo podjetij, ki bodo 
sposobna maksimirati socialni učinek, obenem pa bodo finančno donosna. Vedno bolj bodo 
profesionalizirana, saj bo več poudarka na pripravljenosti za investicije. Rast socialnih financ 
bo prinesla ogromne koristi številnim socialnim podjetjem. Vlade bodo investirale manj 
denarja v socialne programe, saj bodo želele prihraniti z vlaganjem v podjetja, kjer ne bo 
rezultatov ali pa jih po nemogoče izmeriti. Vse več denarne podpore bo v obliki posojil ali 
investicij. Sprememba v prioritetah financiranja bo tudi investiranje v dokazano delujoče 
ideje. Vodje bodo morale izpopolniti svoje veščine. Tako bodo socialna podjetja dobila vse 
več izkušenih poslovnežev iz profitnega sektorja. Vedno več sredstev bo namenjeni tudi 
njihovemu usposabljanju. 
Nekatera podjetja bodo do leta 2020 ustvarila ogromne prihodke od prodaje.  Uveljavila se 
bodo s svojim učinkom, kulturo, znanjem, uspehi itd. Na ta način bodo lahko konkurirala 
prevladujočim poslovnim modelom in načinom vodenja podjetij. Uspešna socialna podjetja 
se bodo širila na račun ustanavljanja t. i. socialnih franšiz. Le-te bodo hitro prinesle odlične 
ideje po vsej Evropi in tudi drugod. Nastali bodo specifični investicijski skladi, ki bodo te 
franšize tudi ustanavljali. Franšize bodo socialnim podjetjem omogočile nov dotok prihodka 
in več profesionalnih storitev. Tudi tradicionalne dobrodelne organizacije bodo prevzele 
idejo socialnih franšiz. Posledica bo še dodaten zabris meja med sektorji in organizacijami. 
Okrepilo se bo sodelovanje in olajšal se bo pretok dobrih idej socialnega podjetništva zunaj 
njegovega sektorja. 
Dolgotrajnost organizacije ne bo več merilo uspeha le-te. Socialna podjetništva bodo zato 
bolj pozorna na obseg svojega učinka. Socialni podjetniki se bodo vedno bolj povezovali, 
med njimi pa bodo nastale močne vezi. Mednarodno povezovanje bo podprto z evropskimi 
sredstvi in zakonodajo. Olajšala ga bo napredna in sodobna tehnologija, vodilo pa ga bo 
bolj natančno, primerljivo in uporabno poročanje o socialnih učinkih. Socialna podjetja s 
podobno dejavnostjo bodo lahko med sabo delila svoje znanje. 
Leta 2020 bodo socialna podjetja pomembna za reševanje širokega spektra družbenih 
težav. Stopnja brezposelnosti bo namreč tedaj še vedno precej visoka, predvsem med 
mladimi. Pričakuje se, da bodo ravno oni tisti, ki bodo vodili spremembe in našli rešitve s 
pomočjo podjetij z velikim socialnim učinkom. Vse pogostejše bodo enakosti med spoloma 
v socialnem podjetništvu. Uravnotežilo se bo zaposlovanje glede na spol (British Council, 
2014). 
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3 ANALIZA VPLIVA SPLOŠNEGA PODJETNIŠTVA NA SOCIALNO 
PODJETNIŠTVO 
 
V zadnjih letih je socialno podjetništvo vedno bolj pogosta oblika podjetništva po svetu. Še 
vedno obstaja precej več splošnega podjetništva. Pri tem se zastavlja vprašanje ali splošno 
podjetništvo kakorkoli vpliva na razvoj socialnega. Ali se primeri dobrih praks splošnih 
podjetij prenašajo in uporabljajo tudi pri socialnih podjetjih ipd. 
 
3.1 PREDHODNE RAZISKAVE 
 
Stam (2009) meni, da je podjetništvo temeljni dejavnik gospodarskega razvoja. Je 
prostorsko povsem neenakomeren proces, zato je v posameznih regijah sveta mogoče 
zaznati različno intenziteto njegovega razvoja. Podjetništvo je po njegovem ključen element 
ekonomske evolucije. Poudarek raziskave je bil na tem, kako in zakaj je podjetništvo izrazito 
prostorsko neenakomeren proces. Prispevek raziskave temelji na prihodnjih idejah razvoja 
nekega podjetniškega ekosistema. V zadnjem času je bilo na področju o dinamiki v 
podjetništvu  opravljenih zelo malo raziskav. Večina podatkov je bilo pridobljenih v popisnih 
raziskavah ali pa izvzetih iz že predhodno opravljenih obsežnih raziskav (Stam, 2009). 
GEM je v letu 2009 izvedla raziskavo na področju splošnega podjetništva. Izpostavlja, da so 
za razvoj podjetništva potrebni naslednji temeljni pogoji: 
- obstoj institucij, 
- infrastruktura, 
- makroekonomska stabilnost, 
- zdravstvo in izobraževanje. 
Seveda pa ti pogoji niso dovolj za uspešno delovanje splošnega podjetništva. Pomembno 
vlogo odigrajo dejavniki učinkovitosti, saj ti omogočajo pravi  pomen  in  možnosti  razvoja  
podjetništva, odnos  okolja  do  podjetništva  in  vključevanje posameznikov  v  podjetniške  
aktivnosti. GEM raziskava daje ogromen poudarek na začetne faze podjetniškega procesa 
in njegovo povezanost z ekonomsko rastjo. Na ekonomsko rast vplivajo ravno podjetništvo 
in procesi, ki se dogajajo v podjetjih, ne glede na to, v kateri fazi razvoja so (GEM, 2009). 
Globalna raziskava, ki je bila v letu 2009 izvedena s strani GEM, je izpostavila tudi 3 skupine, 
v katere je uvrstila posamezne države glede na značilnosti in stopnjo razvitosti njihovega 
podjetništva. Prva skupina so bila t. i. faktorska gospodarstva. Ta so občutljiva na svetovne 
gospodarske cikle, obstoj podjetij na trgu je le zaradi njihove nujnosti delovanja, prevladuje 
samozaposlovanje, tehnologija in inovacije so v takšnih gospodarstvih zanemarljive. 
Učinkovitostna gospodarstva so prav tako občutljiva na finančno krizo, tu državna regulativa 
poskrbi za tuje investicije, saj so glavni dejavnik rasti gospodarstva ravno investicije. Zadnja 
skupina, ki jo raziskava opredeljuje, so inovacijska gospodarstva. Tu so nekateri 
gospodarski sektorji visoko inovativni, pri tem pa jih podpira državna regulativa. V tem 
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okviru nastajajo visoko tehnološka podjetja z odlično izobrazbeno strukturo in znanjem 
(GEM, 2009). 
Defourny in Nyssens (2010) navajata, da je napredek socialnega podjetništva v državah EU 
in Združenih državah Amerike7 precejšen. Prispevek v svojem drugem delu izpostavlja sam 
koncept socialnega podjetništva po državah, torej definiranje tega pojma, zakonsko 
ureditev ter analiziranje razlik in podobnosti med evropskimi in ameriškimi državami. 
Izpostavlja ključna načela delovanja tržnih sil in njihovo primerjavo z delovanjem socialnega 
podjetja. Seveda pa le-ta načela niso dovolj za uspešen razvoj socialnega podjetništva 
(Defourny, in drugi, 2010, str. 1–23). 
Socialno podjetništvo kot praksa in področje znanstvenih raziskav zagotavlja enkratno 
priložnost za izzive, vprašanja in premisleke o konceptih in predpostavkah z različnih 
področij vodenja in poslovnih raziskav. V tem prispevku je predstavljen pogled na socialno 
podjetništvo kot proces, ki katalizira socialne spremembe in obravnava pomembne 
družbene potrebe na način, kjer ne prevladujejo neposredne finančne koristi za podjetnike. 
Socialno podjetništvo se razlikuje od drugih oblik podjetništva na način, ki je namenjen 
spodbujanju družbene vrednosti ter razvoju in ne zajema ekonomske vrednosti kot splošno 
podjetništvo. Za spodbujanje prihodnjih raziskav avtorji uvajajo koncept vgrajenosti 
socialnega podjetništva v gospodarstvo neke države kot povezavo med teoretičnimi pogledi 
in študijami socialnega podjetništva (Mair, in drugi, 2006). 
Podatki iz oseminpetdesetih držav po svetu kažejo, da obstaja precejšen delež socialnih 
podjetniških dejavnosti v svetu. Vendar je pri tem potrebno poudariti, da obstajajo velike 
razlike v stopnjah razvitosti tega področja v različnih državah sveta. V tej raziskavi zasledimo 
podatek, da je že skoraj eden izmed desetih posameznikov v Avstraliji in ZDA socialni 
podjetnik. Izrael, Luksemburg in Irska imajo visoke stopnje socialnega podjetništva, prav 
tako pa tudi afriški državi, kot sta Kamerun in Senegal. Zahodna Evropa, Avstralija in ZDA 
so območja z najvišjo povprečno ravnjo gospodarske blaginje in institucionalnega razvoja. 
Imajo torej najvišje razmerje med socialnim podjetništvom v operativni fazi in podjetništvo 
na splošno v začetni fazi. Tako vidimo, na kateri stopnji razvoja nekega podjetništva pride 
do najpogostejše implementacije socialnega podjetništva v gospodarstvo neke države. 
Prispevek tako kaže, da je za uspešen razvoj socialnega podjetništva potrebno vzpostaviti 
okolje splošnega podjetništva (Bosma, in drugi, 2015,  str. 29). 
 
3.2 PRIMERJAVA SOCIALNEGA IN SPLOŠNEGA PODJETNIŠTVA 
 
Bacq, Hartog in Hoogendoorn (2013) v svoji raziskavi empirično obravnavajo razlike med 
socialnim in splošnim podjetništvom. Raziskava temelji na največjem razpoložljivem 
kvantitativnem podatkovnem viru, in sicer na GEM raziskavi iz leta 2009. Študija je bila 
izvedena v Belgiji in na Nizozemskem. Njen namen je bil ustvariti predloge o organizacijah 
in pobudah, ki jih vključujejo socialni podjetniki, in jih primerjati z razumevanjem splošnih 
podjetnikov. Hkrati skuša odgovorit na poziv k bolj kvantitativnim raziskavam ter istočasno 
                                                          
7 V nadaljevanju ZDA 
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trdi, da kljub potencialu prispevek obsežnih podatkov, veljavnosti in zanesljivosti merilnih 
inštrumentov ne moremo gledati neodvisno od njihovega posebnega konteksta. Kot 
metodologija je bila uporabljena kombinacija raziskovalnih, statističnih analiz in 
kvantitativnih tehnik (Bacq, in drugi, 2013, str. 40–43).  
Novoustanovljena socialna podjetja se v veliki meri zanašajo na državno financiranja, njihov 
zasluženi dohodek pa je omejen. Socialni podjetniki kažejo precej manj ambicij glede rasti 
in napredovanja zaposlenosti do bolj zrelih faz podjetniškega procesa v primerjavi s 
splošnimi podjetniki (Bacq, in drugi, 2013, str. 40–43).  
Kljub vse večji pozornosti in raziskavam s področja socialnega podjetništva je le-to še vedno 
na področju raziskav precej v povojih, veliko je dvoumnosti ter zamegljenih meja v 
primerjavi z drugimi področji. Število empiričnih študij je zato precej omejeno. Prevladuje 
zasnova študij primerov, ki temeljijo na vpogledih praks uspešnih socialnih podjetnikov in 
njihovih organizacijah (Shair & Lerner, 2006; Daci, Bacq, in drugi,  2010). Posledica vsega 
tega je pomanjkanje znanja o tovrstnem podjetništvu. Prav tako so slabo raziskani vsi 
dejavniki, ki vplivajo na uspešen razvoj socialnega podjetništva. Med tem ko večina 
podatkovnih nizov sestoji iz sekundarnih podatkov, analiza GEM temelji na zbiranju 
podatkov o rednih podjetniških aktivnostih z uporabo pravega teoretičnega pristopa, ki je 
namenjen merjenju socialne podjetniške dejavnosti v državah (Lepoutre, Bacq, in drugi, 
2011). Študija podjetništva kot ga uporablja GEM, je zasnovana kot globalno merjenje 
instrumenta s ciljem, da zajame različne vidike, ki obstajajo po regijah in državah. Namen 
je prikaz drugačnih perspektiv socialnega podjetništva. Socialna teorija izvora kaže, da lahko 
zgodovina regije oblikuje socialno-ekonomske razmere, ki vplivajo na nastanek in značilnosti 
socialnega podjetništva (Kerlin, 2009). Razpoložljivost takšnih podatkov omogoča hkratno 
povečanje našega znanja o socialnih podjetniških dejavnostih in povečuje vprašanja o 
veljavnosti podatkov v določenem kontekstu. Študija sprejema kvantitativne raziskovalne 
pristope in predloge ter ustvarja pristop k osnovnim vprašanjem tovrstnega podjetništva. 
Izpostavlja zlasti njegove dejavnosti ter primerja te vpoglede s splošnim podjetništvom 
(Bacq, in drugi, 2013, str. 40–43).   
Cilj raziskave je bil ustvariti preverljiv vpogled, v katere organizacije ali pobude se 
vključujejo socialni podjetniki. Ustvarjanje socialnih in finančnih vrednosti se v socialnem 
podjetništvu razlikuje od vrednosti v splošnem podjetništvu. Vprašanje razlikovanja med 
socialnim in splošnim podjetništvom je po naravi raziskovalno. V uporabljeni literaturi 
namreč ni prevladoval noben vzorec, zato je bil uporabljen induktivni pristop k vsebini ter 
uporabi različnih virov informacij. Uporabljen je bil obsežen pregled literature o ključnih 
organizacijskih značilnosti obeh vrst podjetništva (t. j. starost organizacije ali pobude, 
velikost, financiranje in inovacije). Kot kvantitativni vir podatkov so bili izračunani podatki 
iz raziskave GEM 2009 za Belgijo in Nizozemsko. Vpogledi na kvantitativne podatke in 
pregled literature so bili obogateni s poglobljenimi intervjuji in so temeljili na različnih 
ključnih informatorjih obeh držav. Ključni informatorji so bili sestavljeni iz nacionalnih 
strokovnjakov s področja socialnega podjetništva, predstavnikov neprofitnih oz. nevladnih 
organizacij z družbeno odgovornostjo. Prispevek te raziskave k obstoječi literaturi je v treh 
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vidikih. Najpomembnejši je, da študija razširja naše aktualno poznavanje socialnih 
podjetniških dejavnosti v primerjavi s socialnimi podjetniškimi organizacijami, ki se 
ukvarjajo s partnerji splošnega podjetništva na različnih področjih. S tem so mišljeni: starost 
podjetja, število ljudi, ki jih takšno podjetje zaposluje, njeni viri financiranja ali stopnja 
inovativnosti. Študija ne samo da razširja naše dosedanje znanje o tej temi, ampak tudi 
oblikuje predloge, ki služijo kot osnova za namene oblikovanja teorije in testiranja tega 
področja. Zadnji vidik je metodološki, saj študija ponuja vpogled v to, kar se lahko šteje kot 
najsodobnejši nabor podatkov, ki je trenutno na voljo na področju socialnega podjetništva 
(Bacq, in drugi, 2013, str. 40–43).  
 
3.3 PRIMERJAVA ORGANIZACIJSKIH ZNAČILNOSTI SOCIALNIH IN 
SPLOŠNIH PODJETIJ 
 
Bistvena značilnost, ki razlikuje socialne podjetnike od splošnih, je v ustvarjanju dobička. 
Za splošno podjetništvo je pridobivanje dobička ključnega pomena, za socialna podjetja pa 
je bistvenega pomeni ustvarjanje družbene vrednosti. Socialna podjetja se ukvarjajo s 
podjetniškimi dejavnostmi, ki imajo socialen cilj (Seelos in Mair, 2007 ter Bosma in Levie, 
2010). Socialno podjetništvo je proces, ki vključuje odkrivanje, vrednotenje in uresničevanje 
priložnosti, za kar pa ni nujno ustvarjanje novih podvigov. Večina empiričnih raziskav, ki se 
nanaša na starost socialnih podjetij ali dejavnosti, je mlajšega izvora. Združeno kraljestvo 
kaže na relativno visoko stopnjo nastajajočega socialnega podjetništva. Raziskave kažejo, 
da zelo malo socialnih podjetnikov uspe voditi svoje podjetje za več kot 24 mesecev. Pri 
tem se lahko povzame, da gospodarstva, ki temeljijo na inovacijah (kamor umestimo tudi 
Belgijo in Nizozemsko), kažejo višje stopnje aktivnosti v socialnih podjetjih. Posledično raste 
število socialnih podjetij, splošnih pa upada (Bacq, in drugi, 2013, str. 43).  
 
3.3.1 STAROST ORGANIZACIJE 
 
Socialna podjetja so navadno mlajšega izvora. Organizacije so navadno zastopane v 
zgodnjih oz. začetnih fazah ustvarjanja socialnega podjetja. Velika Britanija ima relativno 
visoko stopnjo »nastajajočega socialnega podjetništva«. Bistveno nižja stopnja je pri 
»nastajanju novih splošnih podjetij«, vendar pa imajo splošna podjetja sorazmerno višjo 
stopnjo uveljavljenosti na trgu. Raziskave kažejo, da je večina socialnih podjetij nastala po 
letu 2000. žal pa se večina njih na trgu obdrži le okoli štiri leta, čeprav je gospodarstvo, ki 
temelji na inovacijah (kar socialno podjetništvo zagotovo je), bistvenega pomena za 
gospodarstvo v neki državi. Na žalost na tem področju obstaja zelo malo empiričnih študij 
(Bacq, in drugi, 2013, str. 44). 
 
3.3.2 VELIKOST ORGANIZACIJE 
 
V zvezi s tem v literaturi obstaja precej študij. Socialna podjetja dajo zelo velik poudarek na 
človeške vire. Odnosi v takšnem podjetju so ključnega pomena. Študija Vidala in Claverja 
(2006) je bila izvedena v petnajstih socialnih podjetjih. Izpostavljeni sta bili dve vrsti 
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družbenih organizacij, t. j. tržno usmerjene organizacije in ponudniki storitev. Prve imajo 
več strokovnega kadra in manj prostovoljcev. Razlog je v času in denarju. Druge so bolj 
usmerjene v pristnost prostovoljcev, ki hkrati predstavljajo delovno silo takšnega podjetja. 
Zaposleni v podjetju, ki skrbijo za oskrbo in storitve, se slej ko prej srečajo s socialnim 
podjetništvom in krajšim delovnim časom. V splošnem podjetništvu se zaposluje navadno 
za polni delovni čas in razmerje med zaposlenimi in podjetjem temelji na pogodbi o 
zaposlitvi. Leahy in Villeneuve – Smith (2009), sta povzela, da so socialna podjetja po 
velikosti, kar predstavlja število zaposlenih in ustvarjen promet, precej podobna splošnim 
podjetjem. Velika večina njih je majhna ali pa so srednje velikosti. Do razlikovanja med 
socialnimi in splošnimi podjetji pa prihaja v primeru, ko gre za nevladne, neprofitne ali 
hibridne organizacije (Bacq, in drugi, 2013, str. 44–45). 
 
3.3.4 VIRI FINANCIRANJA 
 
V tem okviru lahko izpostavimo dva pristopa k financiranju socialnih podjetij. Prvi je precej 
pričakovan, in sicer samofinanciranje socialnih podjetij z dobičkom, ki ga ustvarijo. Le-ta se 
namreč v socialnem podjetništvu reinvestira v podjetje in se ne deli med zaposlene. Govora 
je o dohodku, ki izhaja iz prodaje izdelka ali storitve, ki ga je takšno podjetje prodalo. 
Raziskave na trgu dajejo rezultate, da povečamo povpraševanje in posledično prodajo 
nekega blaga ali storitve, ki jo socialno podjetje proda oz. nudi, bistveno zmanjša javno 
financiranje. Zaslužen dohodek naj bi bil bolj zanesljiva pot do finančne vzdržnosti kot 
dotacije ali donacije. Neodvisnost od zunanjih virov financiranja in subvencioniranja je 
namreč za obe vrsti podjetništva zelo pomembna, če ne celo ključnega pomena. Socialno 
podjetništvo lahko v tem pogledu opredelimo kot iskanje novih in boljših načinov za 
ustvarjanje in ohranjanje socialne oz. družbene vrednosti. Light meni, da socialnim 
podjetnikom ni potrebno vztrajati v socialnem podjetništvu ali uporabljati tržno temelječa 
orodja, da bi bila uspešna. Dohodek, ki ga torej zaslužijo podjetja, je pomemben vir 
financiranja. Druga možnost financiranja socialnih podjetij so razne subvencije, donacije, 
dotacije in navsezadnje prostovoljno delo ljudi, ki delujejo v takšni organizaciji. Nekatere 
socialne organizacije se danes obračajo tudi na tvegani kapital8. Takšna podjetja se v praksi 
obrnejo na različne vire financiranja (npr. zasluženi dohodek, pristojbine, javne subvencije 
in prostovoljnost), vse to pa je seveda odvisno od dobička ali statusa podjetja. Če so 
organizirane kot neprofitne organizacije, potem se bodo najverjetneje obrnile na državne 
subvencije in zasebne donacije (Bacq, in drugi, 2013, str. 45–46). 
Nedavna študija o evropskih dobrodelnih organizacijah je pokazala, da 47 % virov prihaja 
iz njihovega zasluženega dohodka, prostovoljna delovna sila predstavlja 45 %, naložbe pa 
zavzemajo 8 % delež. Večina podjetij se je obrnila predvsem na financiranje iz donacij in 
darovanj, ostalo je bilo odvisno od njihovega zaslužka. V Veliki Britaniji socialna podjetja 
svojo dejavnost pogosto financirajo s kombinacijo tržnih in netržnih virov ter prostovoljnim 
                                                          
8 Takšna oblika lastniškega kapitala zasebnikov ali investicijskih podjetij, ki je vložena v mlada 
podjetja ali v posameznike, ki imajo izvirno idejo. Tvegani kapital je za mala in srednje velika podjetja 
pomemben vir finančnih sredstev in je bistven pri zagonu in razvoju podjetja (Podjetniški portal, 
2017). 
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delom. 80 % dohodka v večini takšnih podjetij v Veliki Britaniji prihaja iz zasluženih virov 
dohodka. Podjetja v Združenih državah Amerike se financirajo bolj iz drugih sredstev kot iz 
zasluženega dohodka. Prizadevajo si za družbeno poslanstvo. Torej zasluženi dohodek mora 
biti neposredno povezan z njihovo nalogo, sposobna pa morajo biti ohranjati tudi 
uravnoteženo mešanico med zasluženimi dohodkovnimi tokovi, donacijami in partnerstvi s 
pridobitno organizacijo. Vse to predstavlja trajnostni razvoj socialnih podjetij, ki je hkrati 
ključ do uspeha (Bacq, in drugi, 2013, str. 46). 
 
3.3.5 INOVATIVNOST OZIROMA STOPNJA INOVATIVNOSTI 
 
Inovacije veljajo za temeljni element podjetništva. Schumpeter (1990) pravi, da inovacije 
vključujejo nove metode proizvodnje, nove trge, nove vire surovin ali reorganizacijo 
dejavnosti, ki jo podjetje opravlja. Danes inovacija pomeni eno izmed ključnih značilnosti 
podjetništva. Inovativnost pomaga razlikovati socialna podjetja od splošnih. Ravno inovacije 
so tiste, ki dosežejo družbene spremembe. Organizacija mora biti inovativna v vseh svojih 
dejavnostih, ki jih opravlja, saj le tako pridobiva na družbeni vrednosti. Vendar pa so 
podjetja včasih lahko premalo inovativna ravno zaradi pomanjkanja sredstev. Socialne 
inovacije pomenijo za socialna podjetja eno izmed treh lastnosti, ki jih opredeljujejo. Torej 
podjetniška usmeritev, proaktivnost in tveganje (Bacq, in drugi, 2013, str. 46–47). 
Shaw in Carter (2007) iz svojih študij primerov zaključujeta, da predstavljajo inovacije in 
ustvarjalnost dve izmed petih glavnih tem socialnega podjetništva v literaturi. Inovacije v 
družbenem kontekstu vključujejo iskanje novih rešitev. Inovativnost je povezana z 
dejanskim številom razvitih inovacij in sprejetjem le-teh (Bacq, in drugi, 2013, str. 46–47). 
 
3.4 REZULTATI IN USMERITVE 
 
Avtorji so v tem prispevku raziskovali tok poznavanja splošnega in socialnega podjetništva 
z naknadno usmeritvijo na več značilnostih: starost organizacije, velikost organizacije, viri 
financiranja in stopnja inovativnosti. Ugotovitve študije so oblikovane kot preskusni predlogi 
za prihodnje raziskave. Temelje pa so črpali tudi iz GEM raziskave iz leta 2009 (Bacq, in 
drugi, 2013, str. 50). 
 
Starost 
 
Tabela 4 prikazuje stopnjo razširjenosti za socialno in splošno podjetništvo po fazah za 2 
državi in sicer Belgijo in Nizozemsko. Za splošno podjetništvo so stopnje razširjenosti 
uveljavljenih podjetij višje od nastajajočih in mladih podjetnikov. Stopnja razširjenosti 
socialnega podjetništva v zgodnji fazi nastanka je relativno višja kot stopnja razširjenosti 
splošnega podjetništva. Podatki kažejo, da so socialna podjetja relativno mlajša v primerjavi 
s splošnimi podjetji. Ugotovitve raziskave so sledeče: 
 
- socialne podjetniške organizacije ali pobude so v povprečju mlajše od splošnih podjetniških 
organizacij; 
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- starost organizacije ali pobude socialnega podjetništva je pozitivno povezana z 
razpoložljivostjo podjetniških sposobnosti in vrste vodstva, ki takšno organizacijo vodi; 
- starost organizacije ali pobude socialnega podjetništva je negativno povezana z 
vpletenostjo državnega financiranja v sektorju, kjer deluje (Bacq, in drugi, 2013, str. 50–
53). 
 
Tabela 4: vključenost v socialno in splošno podjetništvo po fazah za Belgijo in 
Nizozemsko v deležu za odraslo prebivalstvo (starost med 18 in 64 let) 
FAZA V 
PODJETNIŠKEM 
PROCESU 
Nastajajoča 
podjetja 
Mlada podjetja Zgodnja faza 
podjetništva 
Uveljavljena 
podjetja 
SOCIALNA 
PODJETJA 
0,86 0,69 1,52 0,99 
SPLOŠNA 
PODJETJA 
2,37 2,44 4,79 4,45 
 
Vir: GEM Adult Population Survey v: Bacq, in drugi (2013, str. 50) 
Velikost 
 
Slika 3 prikazuje vpogled v trenutno število ljudi, ki delajo v okolju socialnega in splošnega 
podjetja. Tudi tu je razlika med zgodnjo fazo in vzpostavljenimi dejavnostmi. Lahko 
razberemo, da približno 6 % v zgodnji fazi in 10 % v ustanovitveni fazi socialnih podjetij 
nima ljudi, ki bi delali v svoji dejavnosti. Preseneča dejstvo, da imajo socialna podjetja v 
svoji organizaciji 20 ali več ljudi, večina mladih podjetnikov splošnega podjetništva, ki delajo 
v svoji dejavnosti, pa se giblje med 1 človekom in 19 ljudmi (Bacq, in drugi, 2013, str. 53–
54). 
 
Slika 3: Trenutno število ljudi, ki dela v socialnem ali splošnem podjetništvu po fazah v 
Belgiji in na Nizozemskem 
 
Vir: GEM Adult Population Survey v: Bacq, in drugi, (2013, str. 53) 
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V Tabeli 5 so podane podrobnosti o značilnostih delavcev, ki delujejo v socialnih podjetniških 
organizacijah ali pobudah in vključujejo prostovoljno delovno silo. Povprečno število ljudi, 
ki delajo v socialnem podjetju, je 15 za zgodnje dejavnosti in 44 za uveljavljene dejavnosti. 
Število prostovoljcev se povečuje z razvojem takšne organizacije. Enako velja za delavce s 
krajšim delovnim časom. Zanimivo je, da je delež prostovoljcev v skupnem številu delavcev 
relativno višji pri zgodnjih fazah dejavnosti (od 13 do 15 ljudi) kot pri uveljavljenih podjetjih 
(število ljudi med 18 in 44). To pomeni, da ko socialno podjetje postane trajna dejavnost, 
obstaja več možnosti za plačano zaposlitev. Imajo pa splošni podjetniki več ciljev glede 
rasti. Razlog v širokem razponu števila zaposlenih in prostovoljcev po svetu je v tem, da je 
med socialnimi podjetniškimi dejavnostmi, ki so v zgodnji fazi, veliko javno finančnih 
projektov. Zaradi sorazmerno kratkega časa delovanja javnega financiranja ti projekti nisi 
namenjeni velikemu obsegu zaposlovanja. Po drugi strani se ustanovljena socialna podjetja 
lahko nanašajo na zelo velike in uveljavljene poklicne neprofitne organizacije ali nevladne 
organizacije. Ugotovitev je: 
 
- število zaposlenih v smislu ambicioznosti in rasti je pri socialnih podjetnikih nižje kot pri 
splošnih (Bacq, in drugi, 2013, str. 55). 
 
Tabela 5: Značilnosti zaposlenih v socialnih dejavnostih, organizacijah in pobudah po 
fazah, skupaj za Nizozemsko in Belgijo po številu 
 ZGODNJA FAZA SOCIALNIH 
AKTIVNOSTI 
UVELJAVLJENA FAZA 
SOCIALNIH AKTIVNOSTI 
Število zaposlenih 15 44 
Število prostovoljcev 13 18 
Število zaposlenih s 
skrajšanim delovnim časom 
 
8 
 
18 
Pričakovano število 
zaposlenih čez 5 let 
20 43 
 
Vir: GEM Adult Population Survey v: Bacq, in drugi, (2013, str. 54) 
 
Financiranje 
 
Anketiranci GEM raziskave so bili vprašani, ali  katerikoli vir prihodkov za svojo dejavnost z 
okoljskimi ali skupnostnimi cilji izvira iz dohodka, ustvarjenega s prodajo izdelkov ali 
zaračunavanjem storitev. Tabela 5 kaže, da skoraj pri dveh tretjinah socialnih podjetij 
prihodki ne izvirajo iz lastne dejavnosti, ampak iz dohodka, ustvarjenega s prodajo izdelkov 
ali zaračunavanjem storitev. Uveljavljeni podjetniki so manj odvisni od drugih virov kot 
njihovi partnerji v zgodnji fazi. Ugotovitev je: 
 
- financiranje organizacij socialnih podjetnikov je mešanica virov, ki niso le zasluženi 
prihodki od prodaje izdelkov ali storitev (Bacq, in drugi, 2013, str. 55). 
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Tabela 6: Viri dohodka socialnih dejavnosti, organizacij ali pobud glede na fazo, skupaj 
za Nizozemsko in Belgijo v deležu 
 ZGODNJA FAZA SOCIALNIH 
AKTIVNOSTI 
UVELJAVLJENA FAZA 
SOCIALNIH AKTIVNOSTI 
Vsi prihodki, ki izvirajo iz 
dohodka skozi prodajo 
izdelkov ali zaračunavanje 
storitev 
 
58,0 
 
37,8 
Delež skupnega dohodka, 
ki izhaja iz prodaje izdelka 
ali storitve 
 
57,6 
 
79,3 
 
Vir: GEM Adult Population Survey v: Bacq, in drugi, (2013, str. 55) 
 
 
Inovacije 
 
Na splošno se pričakuje, da bodo socialni podjetniki izvajali določeno stopnjo inovativnosti 
v svoji dejavnosti. Socialni podjetniki po raziskavah svoja podjetja dojemajo kot precej 
inovativna. Inovativnost je pomembna tudi v smislu vstopa v novo in do takrat 
nenadzorovano tržno nišo. Ne glede na vrsto inovativnosti so socialni podjetniki v zgodnji 
fazi podjetništva bolj pozitivni glede njihove inovativnosti v primerjavi s tistimi, ki so že 
uveljavljeni. Enak vzorec velja za splošne podjetnike. Splošni podjetniki, ki so na trgu že 
uveljavljeni, so manj naklonjeni inovacijam v primerjavi s svojimi partnerji, ki s poslom šele 
začenjajo in so v zgodnji fazi. Ko so torej podjetniške dejavnosti zrele, postanejo manj 
inovativne ne glede na to, za katero od obeh vrst podjetništva gre. Razlog je verjetno v 
tem, da če se neko podjetje želi uveljaviti in obstati na trgu, pri tem kot nujen pogoj 
potrebuje inovativnost. Ugotovitev je:  
 
- podobnost med socialnim in splošnim podjetništvom na področju inovacij je zelo velika 
(Bacq, in drugi, 2013, str. 55–56). 
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Tabela 7: Stopnja inovativnosti, ki jo ponujajo dejavnosti socialnih podjetnikov – 
razlikovanje med zgodnjo fazo in uveljavljenimi dejavnostmi na Nizozemskem in v 
Belgiji, v deležu 
 ZGODNJA FAZA 
SOCIALNIH 
AKTIVNOSTI 
UVELJAVLJENA 
FAZA SOCIALNIH 
AKTIVNOSTI 
Socialna dejavnost ponuja novo vrsto 
izdelka ali storitev 
 
37,4 
 
24,3 
Socialna dejavnost ponuja nov način 
proizvodnje izdelka ali storitev 
 
38,0 
 
23,0 
Socialna dejavnost ponuja nov način 
promocije ali trženja izdelka ali storitve 
 
41,4 
 
24,5 
Socialna dejavnost se udeležuje novega ali 
do sedaj nenadzorovanega trga 
 
42,1 
 
23,9 
Če socialna dejavnost ne obstaja naj bi bile 
potrebe kupcev zadovoljene drugod na trgu 
 
48,4 
 
47,1 
 
Vir: GEM Adult Population Survey v: Bacq, in drugi, (2013, str. 56) 
 
Iz vsega tega avtor raziskave povzame naslednje. 
 
1. Socialne podjetniške organizacije so v povprečju mlajše od splošnih in so v največji meri 
zastopane v ustanovitveni ali začetni stopnji podjetniškega procesa. 
 
2. Starost organizacije socialnega podjetništva je pozitivno povezana z dostopnostjo 
podjetniških sposobnosti in vrsto vodstva. 
 
3. Starost organizacije socialnega podjetništva je negativno povezana s sodelovanjem 
vladnih sredstev v sektorju, kjer deluje. 
 
4. Socialni podjetniki so manj ambiciozni glede rasti zaposlenosti kot splošni podjetniki. 
 
5. V socialnih podjetjih prevladuje mešanica virov zasluženih prihodkov od prodaje izdelkov 
in storitev. 
 
Namen te študije je bil ustvariti empirično vodene predloge za socialno podjetništvo. Pristop 
je vzpostavil vprašanje primerjave socialnega podjetništva z našim razumevanjem 
splošnega podjetništva (Bacq, in drugi, 2013, str. 40–61). 
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Tabela 8: Obstoj splošnega podjetništva kot predpogoj socialnemu? 
 
SPLOŠNO 
PODJETNIŠTVO 
SOCIALNO 
PODJETNIŠTVO 
SPLOŠNO 
PODJETNIŠTVO 
JE PREDPOGOJ 
RAZVOJA 
SOCIALNEGA 
PODJETNIŠTVA? 
STAROST 
ORGANIZACIJE 
starejši izvor podjetij mlajši izvor podjetij   
VELIKOST 
ORGANIZACIJE 
manjše število 
zaposlenih – v smislu 
ambicioznosti in rasti 
ambicioznost in rast sta 
tu visoki, zato je tudi 
število zaposlenih večje 
 
VIRI 
FINANCIRANJA 
kombinacija virov 
financiranja – od 
prodaje izdelkov in 
storitev, dotacije, 
donacije, subvencije, 
itd. 
manj odvisnosti od 
drugih virov 
financiranja – iz 
dohodka, ki ga podjetja 
sama ustvarijo s 
prodajo izdelkov in 
storitev 
 
INOVATIVNOST 
za zagon podjetja in 
obstoj na trgu je 
potrebna inovativnost 
za zagon podjetja in 
obstoj na trgu je 
potrebna inovativnost 
 
PODJETNIŠKA 
SPOSOBNOST 
manj izkušenj več izkušenj  
VODSTVENA 
SPOSOBNOST 
manj izkušenj več izkušenj  
SPOL več moških več žensk  
STAROST starejše generacije 
pretežno mlajše 
generacije  
 
Vir: lasten (vse navedbe so v poglavju 3) 
 
Na ekonomsko rast vplivajo ravno podjetništvo in podjetniški procesi, ki se dogajajo v 
podjetjih, ne glede na to, v kateri fazi razvoja so ali za katero vrsto podjetništva gre. Na 
obstoječa podjetja močno vplivajo splošni pogoji poslovanja v posamezni državi kot tudi 
sposobnost posamezne države, ki mora zagotoviti stabilno družbeno, kulturno in politično 
okolje. Le tako se lahko za podjetništvo odločajo ljudje, ki imajo potrebne veščine, znanje 
in motivacijo. Tabela 7 prikazuje, ali je obstoj splošnega podjetništva glede na postavke 
nujen predpogoj, da se lahko razvije socialno podjetništvo. Pri starosti to ne igra nobene 
vloge, saj je le-ta v največji meri odvisna od podjetniških sposobnosti in vrste vodstva.  
Število zaposlenih v socialnem podjetju, ki je še v zgodnji fazi razvoja, je precej majhno. 
Stopnjuje se le počasi. V organizacijah splošnega podjetništva je slika drugačna. Tam je 
število zaposlenih že od začetne faze pa vse do uveljavitve podjetja precejšnje. Ko gre za 
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vire financiranja, pa lahko rečemo, da so socialna podjetja vsekakor odvisna tudi od obstoja 
splošnega podjetništva. Na trgu je namreč splošnega podjetništva precej več, torej so tudi 
sredstva, ki jih prispevajo v gospodarstvo, posledično višja. Od teh sredstev pa je pogosto 
odvisen tudi sam obstoj socialnih podjetij. Le-ta se namreč pogosto financirajo iz javnih 
sredstev, donacij, dotacij itd. Podobnost med socialnim in splošnim podjetništvom na 
področju inovacij je zelo velika. Obe vrsti podjetništva jo potrebujeta tako v začetni fazi kot 
takrat, ko sta že uveljavljena na trgu. Od tega sta namreč odvisna nadaljnji razvoj in rast 
podjetja (GEM, 2009).  
V okviru podjetniške sposobnosti in vodenja lahko rečem, da je področje socialnega 
podjetništva še dokaj nedorečeno, saj gre za razmeroma mlado področje. Zelo veliko je še 
vprašanj, na katera zaenkrat še ne najdemo konkretnega odgovora. Je pa zanimanje za to 
področje čedalje večje. Število raziskav iz leta v leto narašča. Splošno podjetništvo je že 
dobilo svoj epilog, izkušnje na tem področju so namreč zelo velike. Lahko rečem, da je temu 
primerna tudi sposobnost podjetnika ali vodstvena sposobnost. Zagotovo je v okolju, kjer 
se ve, kako deluje, precej lažje izkazati svoje sposobnosti za podjetništvo kakor nekje, kjer 
je marsikaj še nedorečeno. V tem pogledu je splošno podjetništvo zagotovo nek nujen 
predpogoj socialnemu, saj se na podlagi njegovih dobrih ali slabih praks marsikaj da 
prenesti v socialna podjetja (Rebernik, in drugi, 2010). 
Glede starosti in spola v splošnem in socialnem podjetništvu so raziskave pokazale, da se 
moški precej pogosteje odločajo za splošno podjetništvo, ženske pa pogosteje za socialno. 
Mladi se pogosteje odločajo za ustanovitev novega podjetja in ga seveda tudi ustanovijo. 
Drži dejstvo, da je večina ustanoviteljev socialnega podjetja mladih, stari so med 16 in 34 
let. Podjetniško usposabljanje in izobraževanje spodbuja podjetniške kompetence in kariere 
bodočih ali obstoječih podjetnikov ne glede na to, za katero vrsto podjetništva gre (GEM, 
2015). 
Da je obstoj splošnega podjetništva predpogoj za obstoj socialnega lahko torej trdimo le do 
neke mere, kot je opisano zgoraj. Na razvoj, obstoj in rast socialnega podjetništva močno 
vplivajo splošni pogoji poslovanja v posamezni državi kot tudi sposobnost posamezne 
države. Ta mora zagotoviti stabilno družbeno, kulturno in politično okolje. Posledično se 
tako za podjetništvo odločajo ljudje, ki imajo potrebne veščine, znanje in motivacijo, pa naj 
gre za splošno ali pa socialno podjetništvo (GEM 2009).  
 41 
 
4 GLOBALNA RAZISKAVA SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA PO 
GEM MODELU 
 
GEM že več let izvaja raziskave glede dejavnosti podjetništva na globalni ravni. Gre za eno 
najpomembnejših svetovnih organizacij, ki se ukvarja s področjem podjetništva, pa naj gre 
za splošno ali socialno podjetništvo. V vsakem gospodarstvu GEM obravnava dva elementa. 
To sta podjetniško vedenje in odnos posameznikov ter nacionalni kontekst in kako to vpliva 
na podjetništvo. Strah pred novimi izzivi, pomankanje inovativnosti bodočih in obstoječih 
podjetnikov, zavedanje obstoja podjetništva nasploh ali pa dodatno informiranje javnosti o 
tem prek medijev, zaznavanje priložnosti na trgu ipd. so le nekateri indikatorji, ki močno 
vplivajo na to, ali se bo ustanovitev podjetja izkazala kot dobra karierna odločitev in bo 
pripomogla k visokemu uspehu nekega podjetnika ali ne (GEM 2017). 
 
4.1 SOCIALNO PODJETNIŠTVO PO GEM MODELU 
 
GEM raziskava, ki je bila izvedena v letu 2015, temelji na intervjujih s 167.793 odraslimi 
osebami, starimi med 18 in 64 let. Vanjo je bilo vključenih 58 gospodinjstev in je tako 
največja primerjalna študija socialnega podjetništva na svetu. Obravnava posameznike, ki 
začenjajo ali vodijo kakršnokoli dejavnost, organizacijo ali pobudo, in ima zlasti socialni, 
okoljski ali skupnostni cilj, izpostavlja ugotovitve, ali ta dejavnost, organizacija ali pobuda 
daje prednost socialni in okoljski vrednosti nad finančno vrednostjo in ali sistem deluje na 
trgu, kjer se proizvaja blago in storitve. 
 
4.1.1 MERJENJE SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA PO GEM ANALIZI 
 
Socialne in okoljske težave so prisotne po vsem svetu. Zato politiki, vodje podjetij in družba 
nasploh pozivajo k prizadevanjem, ki so osredotočena na socialne in okoljske cilje. Ta 
študija poroča o tem, v kolikšni meri je socialno podjetništvo razširjeno po vsem svetu. V 
okviru tega poročila je socialno podjetništvo opredeljeno kot vrsta dejavnosti, organizacije 
ali pobude, ki ima zlasti socialni, okoljski ali skupnostni cilj. To lahko vključuje zagotavljanje 
storitev ali usposabljanje socialno ogroženih ali invalidnih oseb, dejavnosti za zmanjševanje 
onesnaževanja ali živilskih odpadkov, organiziranje skupin za samopomoč, ki izvajajo ukrepe 
v skupnosti itd. Socialni podjetnik pa je opredeljen kot posameznik, ki začenja ali vodi 
dejavnost, organizacijo ali pobudo s socialnim, okoljskim ali skupnostnim ciljem. 
 
Zanimanje za socialno podjetništvo, ki ga izvajajo strokovnjaki, oblikovalci politik in 
akademiki, je v zadnjem desetletju eksponentno raslo. Na politični strani je več 
gospodarstev oblikovalo in izvajalo politične programe za spodbujanje socialnega 
podjetništva. Združeni narodi in Evropska unija imajo tudi programe za podporo socialnemu 
podjetništvu. Poleg tega obstajajo nove poslovne oblike za pomoč socialnim podjetnikom 
po vsem svetu. 
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Tako kot pri splošnem podjetništvu tudi pri socialnem kupci vse bolj zahtevajo inovativne 
izdelke in storitve. Nekateri znanstveniki, oblikovalci politik in strokovnjaki trdijo, da socialno 
podjetništvo zahteva inovativne rešitve ali inovativne pristope. Družbeni problem ne bi 
obstajal, če bi ga bilo mogoče obravnavati z ustreznim sprejetjem pristopov. Inovativnost 
socialnega podjetnika izmerimo s pozitivnim odzivom. To pomeni, kako močno soglaša z 
eno od naslednjih izjav: "Moja organizacija ponuja nov izdelek ali storitev" in "Moja 
organizacija ponuja nov način izdelave izdelka ali storitve". 
 
Kot že večkrat omenjeno, je za socialna podjetja bistveno, da se dobiček reinvestira v 
podjetje in se ga ne deli med zaposlene. To je tudi ena izmed ključnih razlik v primerjavi s 
splošnim podjetništvom. Obstajajo pa zelo različna stališča o tem, v kolikšni meri morajo 
socialna podjetja reinvestirati dobičke. 
 
4.1.2 GLAVNE UGOTOVITVE 
 
Rezultati kažejo povprečno stopnjo socialne podjetniške aktivnosti med zagnanimi 
podjetniki, ki so v začetni fazi. Govor je o tistih podjetnikih, ki trenutno poskušajo začeti s 
socialnim podjetništvom. Najmanjšo vrednost je mogoče zaznati v Južni Koreji, in sicer 0,3 
%, največji delež aktivnosti socialnega podjetništva pa zasledimo v Peruju. Če delež 
primerjamo s splošnim podjetništvom, to pomeni, da povprečna aktivnost podjetnika znaša 
6,7 % na globalni ravni, njen najvišji delež pripada Peruju, in sicer 22,2 %, najnižji pa 
Vietnamu s 13,7 %. Povprečna stopnja tistih, ki trenutno vodijo operativno socialno 
podjetniško dejavnost, znaša 3,7 %, vendar pa se giblje med 0,4 % v Iranu in 14 % v 
Senegalu. Socialno podjetništvo mora vsekakor težiti k ustvarjanju družbene oz. socialne 
vrednosti ter biti pri tem tržno usmerjeno. Povprečna stopnja podjetniške aktivnosti med 
novonastalimi podjetniki, ki so v začetni fazi in dajejo prednost družbeni ali okoljski 
vrednosti pred finančno in delujejo na tržno usmerjenem trgu, znaša 1,1 % v 31 
intervjuvanih državah po svetu. Povprečna stopnja razširjenost trenutno delujoče socialne 
podjetniške dejavnosti znaša 1,2 %. 
 
Ena izmed nastajajočih tem v socialnem podjetništvu je mnenje družbenega vpliva. Približno 
polovica tistih, ki začenjajo voditi ali že vodijo kakšno dejavnosti s socialnim, okoljskim ali 
skupnostnim ciljem, poroča, da si močno prizadevajo za merjenje družbenega in okoljskega 
vpliva njihovih socialnih dosežkov. Približno pet od vsakih deset posameznikov ponovno 
vlaga dobičke v družbene cilje. 
 
Od vseh svetovnih socialnih podjetnikov je 55 % moških in 45 % žensk. Razlika med 
spoloma pri socialnem je manjša od razlike v splošnem podjetništvu. Za Bližnji vzhod in 
Afriko je razlika med ženskami tako v socialnem kot splošnem podjetništvu še posebej 
očitna. Visok delež žensk, ne glede na vrsto in stopnjo podjetništva, je v južni in vzhodni 
Aziji, Latinski Ameriki in na Karibih. 
 
Socialno podjetništvo je pogosto povezano z mladimi oblikovalci sprememb, ki so po navadi 
idealisti. Rezultati GEM kažejo, da je to delno res. Na bližnjem vzhodu, v severni in 
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podsaharski Afriki ter zahodni Evropi je med 18. in 34. letom več socialnih podjetnikov kot 
podjetnikov na splošno. Obratna situacija pa je v vzhodni Evropi, Latinski Ameriki, na 
Karibih, v jugovzhodni Aziji, Avstraliji in Združenih državah Amerika. V zvezi z operativnimi 
pobudami, organizacijami ali dejavnostmi obstaja več socialnih podjetnikov kot komercialnih 
podjetnikov v vseh svetovnih regijah. Izjema so države Latinske Amerike in Karibi. Stopnje 
izobrazbe socialnih podjetnikov se med regijami močno razlikujejo. Socialni podjetniki 
podsaharske Afrike in podjetniki v splošnem podjetništvu so precej manj izobraženi kot v 
drugih svetovnih regijah. ZDA in Avstralija poročata o višjih deležih operativnih socialnih 
podjetnikov z visoko stopnjo izobrazbe (govorimo o približno 62 %). V vzhodni in  zahodni 
Evropi je približno polovica operativnih socialnih podjetnikov visoko izobraženih. 
 
Večina socialnih podjetnikov za svoje delovanje porablja osnovna sredstva. Delež lastnih 
naložb je najvišji v južni in vzhodni Aziji, na bližnjem vzhodu ter v Severni Afriki. Te ravni 
presegajo 60 %, delež najnižjih lastnih naložb pa je v podsaharski Afriki. Ta znaša okoli 30 
%. več kot tretjina svetovnih socialnih podjetniških podvigov se opira na državno 
financiranje. Za socialna podjetja so pomemben vir financiranja tudi bančni krediti. 
 
Socialni podjetniki si iz leta v leto želijo in prizadevajo za ras podjetja. Vzorci velikosti 
takšnega podjetja, uporaba prostovoljcev in pričakovanja glede zaposlitve so precej mešani 
po vsem svetu. Socialni podjetniki so vidni širši populaciji, saj se v povprečju 32% odraslega 
prebivalstva, starega med 18 in 64 let strinja, da se zavedajo obstoja podjetij, ki si 
prizadevajo rešiti socialne probleme. V nekaterih gospodarstvih se pojavlja neusklajenost 
med vidljivo in prijavljeno dejavnostjo. 
 
4.2 SPLOŠNO PODJETNIŠTVO PO GEM MODELU 
 
GEM je v letu 2015 izvedla raziskavo glede dejavnosti podjetništva na globalni ravni. V 
šestdesetih različnih državah (kar je v povprečju več kot polovica delavno aktivnega 
prebivalstva), kjer je bila raziskava tudi izvedena, so mnenja, da so možnosti za začetek 
podjetništva velike. V afriških državah, kot so Senegal, Burkina Faso, Bocvana ter na 
Barbadosu, je po raziskavi moč zaznati strah po neuspehu. Takšnega mnenja je le slaba 
petina vseh anketiranih, medtem, ko jih tri četrtine meni, da je uspeh zagotovljen in imajo 
možnosti za začetek dejavnosti. Kar 21 odstotkov anketiranih pa je mnenja, da bodo z 
dejavnostjo podjetništva pričeli v roku treh let. 
 
4.2.1 VRSTE PODJETNIŠKE AKTIVNOSTI (TEA MODEL) PO STOPNJAH – 
GLOBALNI PREGLED 
 
GEM raziskava je bila usmerjena v tri faktorje podjetniške aktivnosti. Kje je mogoče zaznati 
posamezen faktor, bom opisala v nadaljevanju. Izpostavljeni so bili: 
- faktor zagona podjetja, 
- faktor učinkovitosti zagona podjetja in 
- faktor usmerjenosti v inovacije. 
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Po GEM modelu je mogoče izpostaviti več faz razvoja podjetja. Vsaka faza zajema različno 
stopnjo pomembnosti zgoraj opredeljenih faktorjev (TEA model). Faze lahko razdelimo na: 
- faza zagona, 
- ustanovitev dejavnosti, 
- podjetniška aktivnost in 
- prekinitev dejavnosti. 
Največja usmerjenost anketiranih v fazi zagona po TEA9 modelu  je bila v faktor zagona 
podjetja, najmanjša pa pri faktorju usmerjenosti v inovacije. Tudi pri ustanovitvi dejavnosti 
je najbolj izrazit faktor zagona. Druga dva faktorja sledita v enakem zaporedju kot pri TEA 
modelu. Visoke stopnje je mogoče zaznati v Senegalu in Ekvadorju, kjer več kot ena tretjina 
prebivalstva začenja posel na novo in ena šestina vseh ohranja obstoječega. Stopnja 
aktivnosti zaposlenih v podjetjih pa je najbolj izrazita v faktorju inovativnosti, sledita 
učinkovitost ter zagon. Na Norveškem, v Avstraliji in  Veliki Britaniji poročajo o najvišjih 
stopnjah podjetniške aktivnosti zaposlenih. Zajemajo preko 8 % odrasle populacije 
anketiranih. Pri fazi prekinitev dejavnosti je prevladujoč faktor zagona, kateremu sledita 
učinkovitost in inovativnost. Pomanjkanje dobička oziroma financ pojasnjuje, da je več kot 
polovica usmerjena v faktor zagona in učinkovitost. Finančne težave so nedvomno vzrok za 
prekinitev dejavnosti podjetja. 
Pri Azijskih državah (predvsem Kazahstan, Filipini in Indonezija) je bilo mogoče zaznati vse 
tri faktorje. 68 % vprašanih je mnenja, da bodo v podjetništvu uspeli, 61 % pa jih meni, da 
bodo hkrati deležni tudi pozitivne medijske pozornosti. Večina je mnenja, da gre za dobro 
poklicno izbiro. 
 
4.2.2 INOVACIJE 
 
Povprečne vrednosti inovacij rastejo z razvojno stopnjo (21 % za faktor zagona, 24 % za 
faktor učinkovitosti zagona in 31 % za faktor usmerjen v inovacije). Najvišje ravni tako 
lahko zaznamo v Čilu in Indiji. Tu več kot polovica podjetnikov navaja, da njihovo 
gospodarstvo temelji na inovativnih izdelkih in storitvah. 
 
4.2.3 EKOSISTEM PODJETNIŠTVA 
 
Skupina GEM je preko nacionalnih strokovnih raziskav (NES) ocenjevala ekosistem 
splošnega podjetništva. Najvišjo vlogo pri tem odigrajo fizična infrastruktura, poslovna in 
pravna infrastruktura ter socialne in kulturne norme. Najmanjše vrednosti pri tem so 
podjetniško izobraževanje v osnovi in srednji šoli, nacionalni trg, omejen s predpisi, in 
dostop do finančnih sredstev. Stopnje gospodarskega razvoja in inovacije, ki so usmerjene 
v gospodarski razvoj, so bile po raziskavah za anketirane pomembnejše kot faktor zagona 
gospodarstva, ki temelji na ovirah podjetniškega ekosistema. V vseh geografskih regijah je 
ekosistem podjetništva najbolj razvit v Severni Ameriki, najmanj pa v afriških državah. Cilj 
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tega poročila je seznaniti akademike, vzgojitelje, politike in delavce, ki so zaposleni v 
različnih tipih podjetništva po svetu, s področjem podjetništva na globalni ravni. Po GEM 
ukrepih so izboljšave in stabilnost tega področja lahko vsako leto boljše. Dolgoročno se tako 
pokažejo obveznosti, ki jih morajo izpolniti oblikovalci politik ter tisti, ki jih to področje 
zadeva. Razlog je v efektivnih spremembah, ki zagotavljajo potrebna sredstva za boljši 
ekosistem podjetništva. Cilj GEM skupnosti je pridobivanje znanja o tovrstnem podjetništvu 
in usmerjanje odločitev, ki lahko privedejo do pogojev, ki omogočajo takšno podjetništvo. 
 
4.2.4 PREDSTAVITEV REZULTATOV GEM RAZISKAVE 
 
Leta 2015 je GEM (Global Enterpreneurship Monitor) predstavil 17. svetovno raziskavo 
aktivnosti podjetništva v več fazah poslovnih procesov, značilnostih, motivacijah in 
ambicijah podjetnikov, odnosih družbe do takšne dejavnosti in kakovost podjetništva 
ekosistemov v različnih gospodarstvih. V raziskavi je leta 2015 je sodelovalo kar šestdeset 
držav po svetu. 
GEM konceptualni okvir 
Ta okvir je zajel več različnih značilnosti podjetništva. Priznava tudi proaktivno, inovativno 
in tvegano odgovorno ravnanje posameznikov, vendar vedno v povezavi z okoljem. GEM 
raziskava je bila tako zasnovana iz naslednjih razlogov: 
 
- odkriti dejavnike, ki spodbujajo ali ovirajo podjetniško aktivnost, še posebej pomembna 
je povezava z družbenimi vrednotami, osebnostnimi lastnostmi in podjetniškim 
ekosistemom; 
- zagotoviti platformo za ocenjevanje obsega podjetniške aktivnosti in njenega vpliva na 
gospodarsko rast v posameznih (gospodarskih) državah; 
- odkriti politične posledice za krepitev podjetniške zmogljivosti v posamezni državi. 
 
Socialni, kulturni, politični in ekonomski kontekst je predstavljan preko nacionalnih okvirnih 
pogojev. Le-ti na napredek družbe vplivajo skozi tri faze gospodarskega razvoja, ki sem jih 
omenila že na začetku tega poglavja: 
- faktor zagona socialnega podjetništva, 
- faktor učinkovitosti zagona socialnega podjetništva, 
- faktor, ki je usmerjen v inovacije socialnega podjetništva. 
 
Podjetniški okvirni pogoji so zamišljeni kot vplivanje neposredne podjetniške aktivnosti. Le–
to tvorijo finance, vladna politika, podjetniški programi, podjetniško izobraževanje, 
raziskave in razvoj, komercialna in pravna infrastruktura, dinamika notranjega trga, uredbe, 
fizična infrastruktura ter kulturne in družbene norme. Družbene vrednote v socialno 
podjetništvo vključujejo vidike, kot so: 
 
- kako družba vrednoti socialno podjetništvo kot dobro poklicno izbiro;  
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- socialni podjetniki imajo visok družbeni status, njihovo število narašča, pozitivno pa jih 
predstavljajo tudi mediji. 
Posamezne lastnosti vključujejo demografske značilnosti (spol, starost, itd.), 
samozaznavanje (zaznavne zmogljivosti, zaznavne priložnosti, strah pred odpovedjo) in 
motivi za začetek poslovanja (t. j. nujnost vs. priložnost). Podjetniška aktivnost zajema več 
faz poslovnega procesa (nastajanje, nova podjetja, ustanovitev podjetja in poslovanje ter 
prekinitev poslovanja), potencialni vpliv (ustanavljanje delovnih mest, inovacije, 
internacionalizacija in več vrst dejavnosti – zgodnje podjetniške aktivnosti (TEA), 
podjetniške aktivnosti (EEA) oz. aktivnosti zaposlenih in podjetniška dejavnost (EGP). 
Raziskava GEM temelji na zbiranju osnovnih podatkov, katerih vzorec je populacija odraslih. 
Naključno izbranih je bilo najmanj 2.000 oseb, starih med 18 in 64 let iz vseh držav po 
svetu. Zbrana so bila tudi strokovna mnenja glede komponent podjetništva,  kot je 
ekosistem – Raziskava nacionalnega strokovnjaka (NES). 
Kazalniki po GEM (ekosistem) 
Poročilo vključuje podroben pregled ključnih kazalnikov podjetniškega ekosistema glede na 
posamezen kazalnik v vsaki preučevani državi. Pri tem gre za celovit nabor ukrepov, ki 
skupaj prispevajo in odražajo sliko o tem, kako podjetništvo vpliva na družbo, in jih pri tej 
dejavnosti tudi podpira. V poročilu so poudarjeni naslednji ukrepi. 
 
1. Kazalniki družbenih vrednot 
 
- podjetništvo kot dobra poklicna izbira 
- ugodno stanje za uspešne podjetnike 
- medijska pozornost 
 
2. Individualni kazalniki podjetništva 
 
- zaznane priložnosti 
- zaznane zmogljivosti 
- podjetniške namere 
- strah pred neuspehom 
3. Kazalniki podjetniške dejavnosti 
 
- skupna zgodnja stopnja podjetniške dejavnosti – TEA 
- motivacijski indeks 
- ustanovitev podjetja 
- stopnja prekinitve poslovanja 
- zaposlitvena aktivnost v podjetništvu 
 
4. Zaznana kakovost ekosistema podjetništva 
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- podjetniško financiranje 
- vladne politike 
- programi vladne politike 
- izobraževanje o podjetništvu v času šolanja 
- poslovna in pravna infrastruktura 
- dinamika notranjega trga (obremenitve na notranjem trgu ali uredba o vstopu) 
- fizična infrastruktura 
- kulturne in družbene norme 
 
To poročilo zajema rezultate, ki temeljijo na anketiranih gospodarstvih. Rezultati 
dopolnjujejo Nacionalno strokovno raziskavo (NES). Poročilo je razdeljeno na tri dele: 
 
1. Obravnavanje rezultatov GEM iz raziskave v letu 2015. Vsak indikator je analiziran z 
gospodarskim razvojem, geografsko regijo in glede na posamezno gospodarstvo. 
 
2. Drugi del predstavlja podjetniški profil vsakega posameznega gospodarstva, vrednosti in 
razvrstitev po ključnih kazalnikih. 
 
3. Nazadnje sledijo podatkovne tabele. Temelj teh so posamezni kazalci glede na 
gospodarstvo in so razporejeni po regijah. 
Globalna perspektiva 
Kako se neko podjetništvo odziva v določenem okolju je odvisno od več dejavnikov. 
Družbene vrednote povedo, kakšen je odziv podjetništva znotraj posameznega 
gospodarstva. Individualni kazalniki kažejo, kako se podjetništvo obravnava v družbi. 
Pomembni so tudi kazalniki podjetniške dejavnosti kjer je razvojna raven odvisna od 
vključevanja posameznikov, ki začenjajo s podjetji. Ekosistem socialnega podjetja 
predstavlja kombinacijo pogojev, ki oblikujejo kontekst izvajanja podjetniške dejavnosti. 
1. Družbene vrednote 
Družbeni odnosi so tisti, ki odražajo, kako se podjetništvo izraža znotraj posameznega 
gospodarstva. Po GEM raziskavi ljudje o podjetništvu razmišljajo kot o dobri poklicni karieri. 
Predstavitev takšnega podjetništva s strani medijev pa je deležna le pozitivnih odzivov. Vse 
se odraža tudi v visokem statusu tovrstnih podjetnikov. Podjetniki so tako vidni in dobro 
upoštevani. 
2. Individualni kazalniki 
Odnosi kažejo na to, kako se podjetništvo obravnava v družbi. GEM raziskava temelji na 
ocenah samoocenitve. Gre za to, ali ljudje okoli sebe vidijo določene priložnosti oziroma so 
pri tem obremenjeni s strahom, ali bo nek posel, ki bi se ga lotili, uspel in v kolikšnem času 
bi posel realizirali. Za faktorsko usmerjena gospodarstva so značilne velike priložnosti in 
zaznavanja zmogljivosti. Več kot polovica vidi dobre možnosti za začetek poslovanja. 
Učinkovitejša gospodarstva kažejo nižje ravni na treh kazalnikih: zaznane priložnosti, 
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zaznane zmožnosti in namere. Vendar pa so vrednosti višje od skupin, ki temeljijo na 
inovacijah. Manj stroga ločnica med učinkovitejšimi gospodarstvi in tistimi, ki temeljijo na 
inovacijah, pa je zaznavanje priložnosti. 
3. Kazalniki podjetniške dejavnosti 
TEA stopnje so navadno najvišje v faktorsko usmerjenih gospodarstvih. Zmanjšujejo se z 
višjo stopnjo gospodarskega razvoja. V povprečju je TEA stopnja v faktorsko usmerjenih 
gospodarstvih kar dva in pol krat višja kot v inovacije usmerjenih gospodarstvih. Razvojna 
raven ustanovitve podjetja je najvišja v faktorsko usmerjenih gospodarstvih. Glavni razlog 
je v večjem obsegu ljudi, ki začnejo z ustanavljanjem podjetij. Faktorsko usmerjena 
gospodarstva kažejo največjo stopnjo prekinitve dejavnosti. Najpogosteje se to zgodi, kadar 
ljudje niso pripravljeni na posel in ne morejo slediti podjetniškim možnostim. Medtem ko bi 
lahko nekateri ukrepi in pogoji zagotovili večji uspeh pri zagonu poslovanja, pa obstaja 
precej nenadzorovanih elementov, ki ustvarjajo nevarnost neuspeha. Glavni razlog je 
zagotovo pomanjkanje dobičkonosnosti posla. Seveda ključno vlogo odigra tudi 
pomanjkanje financ. Gospodarstva, usmerjena v inovacije, prav tako odražajo višjo stopnjo 
izstopov, ki so posledica prodaje, upokojitve, predplaniranje izstopa itd. Čeprav prisotnost 
zaposlitvenih možnosti zaposlenega lahko zmanjša zagon dejavnosti v razvitih 
gospodarstvih, se lahko podjetništvo premakne v obstoječe organizacije. Precejšen delež 
podjetniške aktivnosti je mogoče zaznati v inovacijsko usmerjenih gospodarstvih. 
4. Ekosistem podjetništva 
Predstavlja kombinacijo pogojev, ki oblikujejo kontekst izvajanja podjetniške dejavnosti. 
GEM raziskava zaznava naslednje podjetniške pogoje: financiranje, vladne politike, davke, 
birokracijo, vladne programe, šolsko podjetništvo in izobraževanje, usposabljanje, dostop 
do komercialne in profesionalne infrastrukture, notranjo dinamiko trga, notranji trg, 
bremena ter socialne in kulturne norme. Podjetniški ekosistem je najmočnejši v inovacije 
usmerjenih gospodarstvih. V faktorsko usmerjenih gospodarstvih je njegova stopnja precej 
nižja. Največja razlika med tema dvema gospodarstvoma je v stopnji gospodarskega 
razvoja. Razlike so vidne tudi v vladnih programih. Na področju izobraževanja so rezultati v 
obeh vrstah gospodarstev podobni, povprečja pa primerljiva. 
Zaključek GEM raziskave 
Po celem svetu je še vedno zaznati vplive finančne krize. Svet se sooča z mnogimi vplivi, 
kot so npr. podnebne spremembe, vztrajna rast brezposelnih in povečanje odvisnosti od 
tehnologije v današnjih poslovnih in gospodarskih okoljih. Brezposelnost je ključni problem 
tako v razvitih državah kakor tudi v državah v razvoju. Ta delež tvori pretežno mlado 
prebivalstvo. Obenem so ravno ti najpomembnejši člen, ki zagotavlja podporo staranju 
prebivalstva. Na podlagi ugotovljenih rešitev je mogoče narediti nekaj širših svetovnih 
priporočil. Pri vplivanju na raven in vrsto podjetništva imajo veliko vlogo nacionalno kulturno 
in politično oblikovanje določenega gospodarstva. Poleg tega se podjetniški ekosistemi med 
seboj zelo razlikujejo, predvsem na razvojnih nivojih. Zanemariti pa ne smem niti 
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razpoložljivosti do virov financiranja, podjetniškega izobraževanja, zakonodajnega okolja in 
dostopa do trga. Vse to še zdaleč niso edini razlogi, so pa zagotovo najpomembnejši. 
Ugotovitve GEM raziskave lahko prispevajo k oblikovanju intervencij nacionalne politike in 
omogočijo oceno napredka pri doseganju ciljev. Ti cilji pa izražajo šest prednostnih nalog 
podjetniške politike, ki so bili določeni s strani Združenih narodov v okviru Konference o 
trgovini in razvoju. To so: 
1 . oblikovanje nacionalne strategije podjetništva; 
2. optimizacija regulative okolja; 
3. krepitev podjetniškega izobraževanja in spretnosti; 
4. olajšanje tehnologije, izmenjave in inovacij; 
5. izboljšanje dostopa do virov financiranja in 
6. spodbujanje ozaveščenosti in mreženje. 
V okviru raziskave se je pojavilo nekaj priporočil, ki lahko služijo kot podlaga za nadaljnja 
razmišljanja in razpravo. 
Reformirati bi morali potrebno regulatorno okolje, ki bi novim podjetjem olajšalo registracijo 
in delovanje. To bi vsekakor dosegli z zmanjšanjem stroškov in količino predpisov. 
Razviti bi bilo potrebno inovativne zmožnosti za faktorsko in ekonomsko usmerjena 
gospodarstva. To lahko pomeni napredovanje človeških virov v gospodarstvu, vladnih in 
zasebnih raziskav ter krepitev partnerstev med multinacionalkami in univerzami po svetu. 
Enako pomembni so tudi prakse in mehanizmi za trženje rešitev na podlagi tehnoloških 
inovacij. 
Skozi izobraževalne sisteme na vseh ravneh bi bila nujna uvedba konceptov, ki bi se 
povezovali z različnimi vrstami podjetniške dejavnosti (samozaposlitev, delodajalska 
podjetja, rastoča podjetja, podjetništva v organizacijah, socialno podjetništvo itd.). To bi 
omogočilo sobivanje v različnih strukturah različnih gospodarstev. Nanje bi seveda vplivale 
tudi kulturne, politične in gospodarske okoliščine. 
Intervencija bi bila neizogibna tudi na področju mladega prebivalstva. Med njimi je namreč 
zaznati precejšnjo stopnjo brezposelnosti. Le-to bi se lahko omejilo z ustanovitvijo Centrov 
za usposabljanje obrtnikov, z večjo širitvijo informacij, boljšo komunikacijo, tehnološkimi 
spretnostmi ter inkubatorji. 
Izboljšati bi morali tudi informacijsko komunikacijsko tehnologijo (IKT), in sicer na območjih 
izven mestnih meja. Podjetniki namreč potrebujejo učinkovito zagotavljanje interneta. 
Nujnost pa bi bila tudi podpora v manjših mestih in na podeželskih območjih oziroma 
povsod, kjer je za ljudi ključnega pomena ustvariti zaposlitev zase. 
Oblikovanje ciljnih programov za podjetja bi bil ključen dejavnik, saj bi jim omogočali, da 
razvijejo več podjetniških poslovnih modelov. Ti bi temeljili na cenovni konkurenčnosti, 
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praksah nabave in distribucije. Mnogi od teh podjetnikov bodo namreč postali delodajalci in 
razvili svoja podjetja, kar kaže na vrednost, ki jo lahko vnesejo družbo, v kateri živijo. 
Brez poslovnega usposabljanja na ključnih področjih, kot so trženje, človeško upravljanje z 
viri in finančno upravljanje za podporo trajnostnemu razvoju podjetja, preprosto ne bi šlo. 
Izboljšanje mehanizmov za povečanje virov financiranja manjšim podjetjem predstavlja 
nujen ukrep pri razvoju podjetništva. Priporočljivo bi bilo oblikovati takšno infrastrukturo, ki 
bi omogočila dobro zasnovano usposabljanje, svetovanje in treniranje za storitve v vseh 
fazah procesa: prepoznavanje priložnosti, preoblikovanje priložnosti v nastanek podjetja, 
ustvariti vodilna podjetja z visoko potencialno rastjo itd. 
S pomočjo lokalnih medijev bi dodatno ozaveščali ljudi s tem področjem in ustvarili pozitivno 
gledanje nanj. To bi med drugim pomenilo tudi prepoznavanje potencialne poklicne poti. 
Bolje bi bilo potrebno izkoristiti tudi potencial žensk, ki je v mnogih poklicih precej slabše 
ocenjen in cenjen od moškega, čeprav gre za istovrstna delovna mesta. Tako bi se ženske 
spodbujalo naj vstopijo v svet podjetništva. 
Tudi politični posegi, npr. tisti, ki so povezani z odtujitvijo, obdavčitvijo dohodka in 
socialnimi prejemki ter z obravnavo starostnih skupin, kjer pa ljudje v podjetju niso posebej 
podjetniški, igrajo pomembno vlogo. 
Samospodbujanje podjetništva v industriji z visoko dodano vrednostjo je nujno potrebno, 
če želimo doseči pomemben rezultat. V ekonomijah, ki temeljijo na dejavnikih, se v 
maloprodajni in storitveni industriji začnejo podjetja s hitrim razvojem. Tu je potrebnih manj 
spretnosti, ovire za vstop pa so majhne. Oblikovalci politik ter strokovnjaki lahko ocenijo 
sedanje industrijsko okolje in spodbujajo podjetnike, da se lotijo industrij, ki se ujemajo s 
prednostmi določenega gospodarstva ali regije. Obravnavati bi bilo potrebno prihodnjo 
usmeritev proizvodnje in druge visoke rasti industrije. 
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5 RAZISKAVA 
 
V začetku poglavja je najprej predstavljena metodologija magistrskega dela. Sledi 
predstavitev rezultatov korelacijske analize. Naslednje podpoglavje zajema opis postopka 
izvedbe korelacijske analize. Opisana je tudi cluster analiza ter rezultati celotne raziskave. 
 
5.1 HIPOTEZE IN METODE 
 
Namen magistrske naloge je analizirati razlike v zakonski ureditvi in definiranju področja 
socialnega podjetništva po državah ter ugotoviti, ali obstaja povezanost med indikatorji 
splošnega podjetništva in indikatorji socialnega podjetništva. Delo pomaga oblikovati 
ostrejšo sliko o tem, kaj je tisto, kar dejansko pripomore k razvoju socialnega podjetništva 
in pri tem temelji na vplivu splošnega. 
Cilj je bil raziskati zakonodajno ureditev socialnega podjetništva v Evropski uniji in narediti 
primerjalno analizo med državami, raziskati podjetniški ekosistem in podjetniški odnos 
splošnih podjetij ter s pomočjo korelacijske analize izpostaviti kazalnike, ki vplivajo na razvoj 
socialnega podjetništva. 
Po končani analizi sem v razpravi preverila naslednji hipotezi: 
1. Zakonska ureditev in definiranje socialnega podjetništva v državah po Evropi je različno. 
2. Podjetniški odnos ter ekosistem splošnega podjetništva vplivata na razvitost socialnega 
podjetništva. 
V magistrskem delu sem uporabila tako kvalitativno (opisno) kot kvantitativno (analiziranje 
podatkov že obstoječih raziskav in uporaba statističnih metod) metodologijo. Na podlagi 
tega bom potrdila ali ovrgla zastavljeni hipotezi. Ustrezno urejeno gradivo iz preteklih 
raziskav bo pomagalo raziskati problem in primerjalno analizo bodočim raziskavam.  
S pomočjo korelacijske analize indikatorjev podjetniškega ekosistema in cluster analize sem 
prišla do dejanskih ugotovitev, ki sem jih predstavila na podlagi opisne statistike. Le-to sem 
komentirala s pomočjo Pearsonovega koeficienta ali na podlagi skupine enot, ki so si blizu 
glede na dane spremenljivke po državah. 
Prvo hipotezo sem preverila na podlagi kvantitativne analize obstoječe literature in 
predhodno opravljenih študij. Preveritev druge hipoteze je temeljila na izračunu korelacijske 
analize, ki je pokazala statistično značilno korelacijo spremenljivk.  
 
5.2 OPIS KORELACIJSKE ANALIZE 
 
Cilj korelacijske analize je ugotoviti, ali obstaja povezanost med spremenljivkama, ki ju 
raziskujemo. Poleg tega nam korelacijska analiza pove, kako močna je povezanost med 
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tema spremenljivkama in ali je pozitivna oziroma negativna. Stopnjo (moč oziroma jakost) 
povezanosti med spremenljivkama ugotovimo na podlagi Pearsonovega koeficienta. 
Ločimo več vrst korelacij. 
1. Korelacija glede na smer povezanosti: 
- pozitivna 
- negativna 
2. Korelacija glede na obliko povezanosti: 
- linearna 
- nelinearna 
3. Korelacija glede na jakost povezanosti: 
– 0 ni povezanosti, 
–|0–0,2|: zanemarljiva (pozitivna/negativna) povezanost, 
–|0,2–0,4|: nizka (šibka) povezanost, 
–|0,4–0,7|: srednja (zmerna) povezanost, 
–|0,7–0,9|: visoka povezanost, 
–|0,9–1|: zelo visoka povezanost, 
– 1: popolna (funkcijska) povezanost (Kastelec et al., 2010).  
Korelacijski ali Pearsonov koeficient (r) nam pove stopnjo in smer povezave korelacije. Torej 
jakost oziroma moč in ali je le-ta pozitivna ali negativna. Vrednost koeficienta korelacije se 
lahko nahaja med vrednostma -1 in 1. Pearsonov koeficient korelacije je najpogosteje 
uporabljena mera linearne povezanosti dveh številskih spremenljivk. Predpostavlja uporabo 
vsaj intervalnega tipa obeh analiziranih spremenljivk in linearno povezanost spremenljivk. 
Ne pokaže vzročno-posledične povezanosti oziroma odvisnosti, ampak zgolj korelacijo. 
 
5.3 OPIS METODE RAZVRŠČANJA V SKUPINE 
 
Metoda razvrščanja v skupine je matematična multivariantna metoda, ki na osnovi 
oblikovanih kriterijev omogoča združevanje enot glede na sorodnost med njimi. V primeru 
mojega magistrskega dela so bile enote opazovanja države, ki so bile razvrščene po 
skupinah glede na indikatorje vključevanja v socialno podjetništvo. Obenem metode 
pokažejo tudi tipične predstavnike teh skupin. Ni nujno, da je vsaka enota vedno uvrščena 
v samo eno skupino. Skupine se lahko med sabo prekrivajo. Metodo razvrščanja sem izvedla 
s pomočjo računalniškega programa SPSS. 
Poznamo več metod razvrščanja v skupine. Katero metodo izbrati, je odvisno od velikosti 
vzorca in podatkov in nenazadnje tudi od same narave problema, torej odvisno od tega, 
kakšno problematiko preučujemo.  
 
Ločimo dve skupini metod razvrščanja, to so hierarhične metode združevanja in 
optimizacijske metode, kjer gre za razdruževanje oziroma particijo množice enot. 
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Hierarhične metode združevanja se nadalje delijo na več načinov združevanja. V vsakem 
koraku združevanja se poišče med seboj najbolj sorodni skupini in se ju združi v eno. To se 
ponavlja toliko časa, dokler niso vse skupine združene v eno. Pri analizi rezultatov lahko 
uporabimo grafični prikaz, ki se imenuje drevo združevanja. Ta omogoča pogled v 
hierarhično strukturo in pomaga pri določanju smiselnega števila skupin. 
 
V skupini hierarhičnih metod združevanja ločimo še ostale metode, ki razdaljo med 
skupinama izračunajo na različne načine. Prva je t.i. metoda težišč. Ta računa razdaljo med 
skupinama glede na položaj njunih težišč. Naslednja je povprečna metoda. Kot pove že 
samo ime, računa povprečje razdalj med vsemi enotami v skupini. V to skupino pa 
umeščamo še Wardovo metodo. Razdalja se meri z kazalnikom »izguba informacije«, ki jo 
povzroči združevanje dveh skupin v novo. Pri tem se poveča vsota kvadratnih odklonov 
znotraj skupin. Gre za količino, ki jo poznamo iz analize variance. 
Pogosto je težko določiti smiselno število skupin. Slabost metode težišč in povprečne 
metode je možno nemonotono združevanje. Posledica tega je, da rezultati ne dajejo jasne 
slike. Wardova metoda teži k skupinam, ki imajo primerljivo variabilnost. Hierarhične 
metode imajo izjemno lastnost vizualizacije rezultatov v obliki dendrograma. Le-ta je zlahka 
razumljiv. Slabost je, da so primerne za razvrščanje do okrog 100 enot. Ne smemo 
zanemariti dejstva, da te razvrstitve niso nujno optimalne. Vsaka izmed uporabljenih metod 
pa lahko da različne rešitve. 
Optimizacijske metode zajemajo več podskupin metod. Najpogosteje pa se uporabljata 
metoda voditeljev in metoda prestavljanj. V vsakem koraku se izračuna določeno kriterijsko 
funkcijo. Z drugačno razvrstitvijo se poskuša doseči, da se zmanjša vrednost kriterijske 
funkcije. Optimizacijske metode izhajajo iz vnaprej določenega števila skupin k. Število se 
določi kot izbira uporabnika. Wardova metoda in metoda voditeljev se dopolnjujeta. 
Običajno najprej uporabimo Wardovo metodo ter iz dendrograma ugotovimo najbolj 
smiselno število skupin, nato pa uporabimo metodo voditeljev. 
 
5.4 PREDSTAVITEV REZULTATOV KORELACIJSKE ANALIZE 
 
S korelacijsko analizo sem ugotovila kakšna je medsebojna povezanost podjetniškega 
ekosistema in podjetniškega odnosa splošnega podjetništva z ekosistemom socialnega 
podjetništva ter kakšna je moč te povezave. Rezultati korelacijske analize so predstavljeni 
s pomočjo Pearsonovega koeficienta korelacije v programu SPSS in so prikazani v Tabeli 9. 
Medsebojno povezanost med spremenljivkami sem obravnavala ločeno po dveh skupinah. 
Prva skupina spremenljivk je predstavljala podjetniški ekosistem splošnega podjetja, druga 
pa podjetniški odnos. Prvo skupino tvorita infrastruktura splošnega podjetništva in stopnja 
sprememb na trgih. V drugo skupino pa umestimo dobre možnosti za ustanovitev podjetja, 
podjetniški namen, skupna podjetniška dejavnost v zgodnji fazi razvoja, podjetniška 
dejavnost zaposlenih, inovacije in poslovne storitve. Pri obeh skupinah sem ugotavljala 
povezanost s podjetniškim ekosistemom socialnih podjetij, ki ga tvorijo: vključenost v 
začetno socialno podjetniško dejavnost, vključenost v operativno socialno podjetniško 
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dejavnost, vključenost v socialno podjetniško aktivnost, vključenost v socialni cilj v zagonski 
fazi ter vključenost v socialni cilj v operativni fazi (Tabela 9). 
Rezultati celotne analize, z vsemi vključenimi spremenljivkami, so predstavljeni  v Tabeli 13 
(Priloga 1). V Tabeli 9 sem upoštevala samo spremenljivke, ki izkazujejo statistično značilno 
povezanost. 
Korelacijske pare, ki statistično korelirajo, sem označila z rdečo barvo. Negativno povezane 
spremenljivke pa odebeljeno. Kazalnike pri katerih ni bilo mogoče zaznati statistično 
značilne korelacije z nobenim od ostalih kazalnikov, sem iz analize izločila (Priloga 1, Tabela 
13). 
Tabela 9:Korelacijska analiza med odvisnimi in neodvisnimi spremenljivkami 
(Pearsonov koeficient korelacije) 
  
VKLJUČEVANJE V EKOSISTEM SOCIALNEGA 
PODJETNIŠTVA 
EKOSISTEM 
SPLOŠNEGA 
PODJETNIŠTVA 
 
Začetna 
socialna 
podjetniška 
dejavnost 
Operativna 
socialna 
podjetniška 
dejavnost 
Socialna 
podjetniška 
aktivnost  
Socialni 
cilj v 
zagonski 
fazi 
Socialni 
cilj v 
operativni 
fazi 
Infrastruktura splošnega 
podjetništva 
r 
α 
0,004 
0,978 
0,319* 
0,015 
0,198 
0,136 
0,015 
0,921 
0,297* 
0,040 
Stopnja sprememb na trgih 
r 
α 
- 0,261* 
0,048 
- 0,273* 
0,038 
- 0,303* 
0,021 
- 0,298* 
0,039 
- 0,380** 
0,008 
PODJETNIŠKI ODNOS 
SPLOŠNEGA 
PODJETNIŠTVA 
  
Dobre možnosti za 
ustanovitev 
r 
α 
0,247 
0,069 
0,393** 
0,003 
0,355** 
0,008 
0,297* 
0,045 
0,395* 
0,007 
Podjetniški namen 
r 
α 
0,297* 
0,028 
0,171 
0,212 
0,252 
0,064 
0,320* 
0,030 
0,212 
0,158 
Skupna podjetniška 
dejavnost v zgodnji fazi 
r 
α 
0,273* 
0,043 
0,215 
0,114 
0,269* 
0,047 
0,280 
0,059 
0,272 
0,067 
Podjetniška dejavnost 
zaposlenih 
r 
α 
0,235 
0,085 
0,447** 
0,001 
0,410** 
0,002 
0,265 
0,075 
0,436** 
0,002 
Inovacije 
r 
α 
0,275* 
0,042 
0,251 
0,064 
0,257 
0,058 
0,310* 
0,036 
0,355* 
0,016 
Poslovne storitve 
(informiranje, 
komuniciranje, finančno 
posredništvo, upravne 
storitve …) 
r 
α 
0,135 
0,325 
0,345** 
0,010 
0,290 
0,032 
0,211 
0,160 
0,354* 
0,016 
Legenda:    * Korelacija s stopnjo statistične značilnosti α = 0,05 
** Korelacija s stopnjo statistične značilnosti α = 0,1  
r – Pearsonov koeficient 
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Vir: lasten, izračuni temeljijo na GEM podatkih iz let 2015 
Med spremenljivko infrastruktura splošnega podjetništva, ki sodi v podjetniški ekosistem 
splošnega podjetništva, ter spremenljivkama vključenost v operativno socialno podjetniško 
dejavnost in vključenost v socialni cilj obstaja šibka povezanost. Pri prvi povezanosti 
zavzema vrednost 0,319, pri drugi pa 0,297. Kjer je urejena infrastruktura splošnega 
podjetništva, so vrednosti spremenljivk socialnega ekosistema visoke. Gre za spremenljivki 
vključenost v operativno socialno podjetniško dejavnost in socialni cilj v operativni fazi 
(Tabela 9). Kjer torej obstaja urejena infrastruktura, so socialna podjetja na trgu veliko bolj 
dejavna. Posledično si lahko zastavi višje cilje ali pa neke dodatne cilje ki jih v začetni fazi 
ustanovitve takšnega podjetja še ni bilo. 
Stopnja sprememb na trgih je z vsemi spremenljivkami ekosistema socialnega podjetništva 
negativno povezana. Vrednosti spremenljivk so se gibale med - 0,261 in – 0,380. Največja 
negativna povezanost je bila med spremenljivkama stopnja sprememb na trgih in 
vključenostjo v socialni cilj v operativni fazi. Najmanjša negativna povezanost pa je bila med 
spremenljivko stopnja sprememb na trgu in vključenostjo v začetno socialno podjetniško 
dejavnost (Tabela 9). To pomeni, da tam, kjer so spremembe na trgu velike, so vrednosti 
spremenljivk socialnega ekosistema nizke. Kjer torej prihaja do velikih sprememb na trgu 
je težko na novo ustanoviti neko socialno podjetje. Tudi sam razvoj takšnega podjetja je v 
tem primeru zanemarljiv. Posledično ni niti socialne podjetniške aktivnosti. Cilje delovanja 
socialnega podjetja se težko zastavi, še težje pa nadgrajuje ali preoblikuje. 
V skupini spremenljivk podjetniški odnos splošnega podjetništva je bilo šest spremenljivk 
statistično povezanih s spremenljivko podjetniškega ekosistema. To so: dobre možnosti za 
ustanovitev podjetja, podjetniški namen, skupna podjetniška dejavnost v zgodnji fazi 
razvoja, podjetniška dejavnost zaposlenih, inovacije in poslovne storitve.  
Pri spremenljivki dobre možnosti za ustanovitev je mogoče zaznati močnejšo povezanost z 
vsemi spremenljivkami ekosistema socialnega podjetja, razen pri vključenost v začetno 
socialno podjetniško dejavnost. Najnižja stopnja povezanosti se giblje pri vrednosti 0,297, 
najvišji pa kar pri dveh spremenljivkah. Tu sta spremenljivki dosegli vrednost skoraj 0,4, 
kar kaže na sredno stopnjo povezanosti med njima (Tabela 9). Kjer so dobre možnosti za 
ustanovitev podjetja, so vrednosti spremenljivk visoke. 
Podjetniški namen in skupna podjetniška dejavnost sta povezana z dvema spremenljivkama 
socialnega podjetniškega ekosistema. Obe sta povezani z vključenostjo v začetno socialno 
podjetniško dejavnost in dosegata vrednost skoraj 0,3. To pomeni, da je korelacija med 
njimi še vedno razmeroma šibka. Podjetniški namen korelira še z vključenostjo v socialni 
cilj v zagonski fazi. Tu lahko zaznamo še nekoliko višjo povezanost kot pri vključenosti v 
začetno podjetniško dejavnost. Navedeno velja, za skupno podjetniško dejavnost, ki korelira 
z vključenostjo v socialno podjetniško aktivnost in dosega vrednost 0,269 (Tabela 9). Če 
obstaja podjetniški namen je socialno podjetje precej lažje ustanoviti in ga razvijati. Socialni 
podjetniki so tako lahko zelo aktivni pri uresničevanju zastavljenih ciljev tako ob samem 
nastanku podjetja kakor tudi pri kasnejšem razvoju le-tega. 
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Največjo povezanost proučevanih spremenljivk je mogoče zaznati med podjetniško 
dejavnostjo zaposlenih in vsemi spremenljivkami. Spremenljivka je povezana z vsemi 
spremenljivkami podjetniškega ekosistema socialnega podjetja, razen vključenost v začetno 
socialno podjetniško dejavnost, kjer statistične značilnosti ni bilo mogoče zaznati. Med 
ostalimi spremenljivkami vrednosti presegajo 0,4. Zato lahko trdim, da je povezanost med 
njimi zmerna. Najvišja vrednost je 0,447 ter pripada spremenljivkama podjetniška dejavnost 
zaposlenih in vključenosti v operativno socialno podjetniško dejavnost. Izjema je le 
korelacija z vključenostjo v socialni cilj v zgodnji fazi, kjer je vrednost 0,265 (Tabela 9). Če 
so zaposleni v podjetju dejavni, potem so vrednosti spremenljivk podjetniškega odnosa 
precej visoke. 
Inovacije in poslovne storitve korelirajo s tremi spremenljivkami in sicer podjetniško 
dejavnostjo v zgodnji fazi ter socialnimi cilji v začetni in socialnimi cilji v operativni fazi.. 
Obe se povezujeta z vključenostjo v socialni cilj v operativni fazi. Pri obeh je korelacija 
skoraj enaka, saj dosegata vrednosti 0,354 in 0,355. Inovacije korelirajo še z vključenostjo 
v začetno podjetniško dejavnost in vključenostjo v socialni cilj v zagonski fazi. Vrednosti pri 
obeh dosegajo okrog 0,3. Pri poslovnih storitvah pa je korelacija vključenostjo v operativno 
podjetniško dejavnost in vključenostjo v socialno podjetniško aktivnost prav tako šibka. 
Zasedajo namreč vrednost 0,345, kar je sicer precej blizu zmerni povezanosti med 
spremenljivkama, ter 0,290 (Tabela 9). Inovacije so tiste, ki so za podjetniško dejavnost 
zelo pomembne. Če je v socialnem podjetju prisotna inovativnost, je zastavljene cilje precej 
lažje doseči, pa naj gre za začetno ali pa kasnejšo, operativno fazo takšnega podjetja. 
Pri večini proučevanih spremenljivk je povezanost med njimi šibka, saj ne presegajo 
vrednosti 0,35. Seveda so vse te spremenljivke predpogoj pri razvoju socialnih podjetij. 
Podjetniška dejavnost zaposlenih je zmerno povezana z skoraj vsemi spremenljivkami 
ekosistema socialnega podjetja. Razen pri začetni socialni dejavnosti povezanosti med njima 
ni statistično zaznati. Vrednosti povsod presegajo 0,4, razen pri spremenljivkah podjetniške 
dejavnosti zaposlenih in socialnim ciljem v zagonski fazi, kjer je vrednost 0,265. 
Spremenljivke stopnja sprememb na trgih in vse spremenljivke ekosistema socialnega 
podjetništva so negativno povezane. Njihove vrednosti zavzemajo manj kot 0. Torej iz 
splošnega podjetništva se v socialno lahko prenesejo vzorci ravnanja splošnega podjetnika. 
Prav tako so možnosti za ustanovitev in obstoj socialnega podjetništva večje, če obstajajo 
dobre možnosti za ustanovitev splošnega podjetja. Namreč to vpliva na povečanje 
prihodkov gospodarstva neke države, le-ti pa se potem preko donacij, dotacij ali pa 
subvencij lahko namenijo razvoju socialnih podjetij. Podjetniška dejavnost pa posledično v 
državno blagajno prinaša sredstva, ki se lahko namenijo za razvoj socialnega podjetništva. 
Razlog za šibko povezanost med spremenljivkami je tudi v zunanjih vplivih iz podjetniškega 
okolja. Tako spremenljivke vsaka zase nimajo edinega vpliva na razvoj socialnega 
podjetništva. Najpomembnejši med temi vplivi so prav gotovo dobro razvito podporno 
okolje za socialna podjetja, ki se v literaturi na področju socialnega podjetništva zelo 
pogosto pojavlja, obstoj zakonodaje, motivacija in tehnologija (Zirnstein, 2011, str. 13–14, 
Rodman, 2014, str. 11–12, Evropska komisija, 2014, Grimes, 2013, str. 460–463 in 
Gopalkrishnan, 2013, str. 66–78). 
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5.5 PREDSTAVITEV REZULTATOV METODE RAZVRŠČANJA V SKUPINE 
 
Bistvo te analize je razvrstitev držav po skupinah, znotraj katerih so si države podobne glede 
na vnaprej dane kriterije oziroma kazalnike. Kriteriji morajo temeljiti na vsebinskih 
značilnostih, torej v mojem primeru vključenosti držav sveta v podjetniško dejavnost. 
Uporabljene so bile vse spremenljivke ekosistema socialnega podjetništva, ekosistema 
splošnega podjetništva in podjetniškega odnosa, ki so se pojavile in bile predstavljene že v 
prejšnjem poglavju (Tabela 9). V katero skupino je bila umeščena posamezna država je bilo 
odvisno od indikatorjev vključevanja v ekosistem socialnega podjetništva. 
Izbrala sem razdelitev v 5 skupin. Zanje lahko trdim, da jih sestavljajo podobne enote glede 
na izbrane spremenljivke oziroma kriterije. Te skupine združujejo države glede na stopnjo 
vključenosti v podjetniški proces. Države, ki temeljijo na podobnih lastnostih pa so bile 
razvrščene v isto skupino.  
 
Tabela 10: Metoda razvrščanja v skupine glede na sorodnost kriterijev (glede na 
oznako skupine) 
1. SKUPINA 2. SKUPINA 3. SKUPINA 4. SKUPINA 5. SKUPINA 
Amerika Argentina Evropa Avstralija Evropa Bolgarija Afrika Bocvana Malezija Azija 
Amerika Brazilija Evropa Belgija Evropa Grčija Amerika Čile Portoriko Amerika 
Amerika Ekvador Evropa Finska Evropa Hrvaška Amerika Kolumbija   
Amerika Peru Evropa Irska Evropa Italija     
Amerika Urugvaj Evropa Luksemburg Evropa Latvija     
Azija Filipini Evropa Nemčija Evropa Madžarska     
Azija Indonezija Evropa Nizozemska Evropa Portugalska     
Azija Iran Evropa Švedska Evropa Slovaška     
Azija Južna Koreja Evropa Švica Evropa Slovenija     
Azija Tajska Azija Izrael Azija Kitajska     
Evropa Makedonija Azija Vietnam Azija Tajvan     
Evropa Velika 
Britanija 
        
Afrika Maroko         
 
Vir: lasten (SPSS), tabela 14 
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Grafikon 1: Število držav po metodi razvrščanja v skupine 
 
Vir: lasten (po GEM), tabela 9 
V analizo je bilo vključenih 41 držav sveta. Prevladujejo države, ki so bile umeščene v prvo 
skupino. Skupno jih je 14.  V drugo in tretjo skupino je bilo umeščenih enako število držav, 
in sicer 11. Najmanj držav, in sicer 5, pa je bilo skupaj v četrti in peti skupini. 
Prvo skupino, začetno socialno podjetništvo, tvorijo predvsem države, kjer je socialno 
podjetništvo še v fazi razvoja. Skupno je bilo v to skupino umeščenih 14 držav. V teh 
državah je precej več splošnega podjetništva. Skupina se v primerjavi z ostalimi državami 
razlikuje po stopnji razvoja socialnega podjetništva. Rezultati GEM namreč kažejo, da je na 
bližnjem vzhodu, severni in podsaharski Afriki ter zahodni Evropi več socialnih podjetnikov 
kot podjetnikov na splošno, predvsem v starostni skupini med 18 in 34 let. Obratna situacija 
pa je v vzhodni Evropi, Latinski Ameriki, na Karibih, v jugovzhodni Aziji, Avstraliji in 
Združenih državah Amerike (GEM 2015). Seveda to ne pomeni, da je v vseh teh državah 
socialno podjetništvo tudi slabo razvito. Te države imajo relativno visoko stopnjo 
»nastajajočega socialnega podjetništva«. Bistveno nižja stopnja je pri »nastajanju novih 
splošnih podjetij«, vendar pa imajo splošna podjetja sorazmerno višjo stopnjo 
uveljavljenosti na trgu (Bacq, in drugi, 2013, str. 44). V to skupino je bilo razvrščenih tudi 
največje število držav, kjer pa prednjačijo Južno Ameriške in Azijske države. Te države so 
se že zgodaj srečale s socialnim podjetništvom. V Ameriki se je koncept razvil že po letu 
1960. V Aziji pa po letu 1995. Tu gre po večini za tradicionalno obliko socialnega 
podjetništva (Kerlin, 2009, str. 64–113).  
Drugo skupino, zrelo socialno podjetništvo, pretežno tvorijo Evropske države z izjemo dveh 
azijskih držav. Trdim lahko, da gre za ene najbolj razvitih evropskih držav, kjer je seveda 
tudi BDP na prebivalca bistveno višji v primerjavi z ostalimi državami Evrope (Eurostat, 
2015). Zato tudi ne preseneča, da je ravno ta stopnja gospodarske razvitosti višja kot v 
ostalih državah Tem državam je bistvenega pomena operativna faza podjetniške dejavnosti 
v socialnih podjetjih. Gre za nadgradnjo prejšnje faze. Bistveno za socialno podjetništvo teh 
držav je, kako bodo svojo idejo implementirale in dosegle vse zastavljene cilje. Kaj je tisto 
kar lahko obstoječi socialni podjetniki še izboljšajo, dopolnijo, spremenijo, nadgradijo, itd. 
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V to skupino sta bili s pomočjo metode razvrščanja v skupine vključeni tudi dve azijski državi 
in sicer Izrael in Vietnam. Vse te države imajo visoke stopnje socialnega podjetništva v 
državi, kar je zagotovo posledica visokega BDP. Tako se sredstva v državi lažje namenijo 
tudi področju socialnega podjetništva. Le-to lahko tudi lažje funkcionira kot podporna 
dejavnost splošnemu podjetništvu (Bosma et al., 2015,  str. 29). 
Tretji sklop, aktivno socialno podjetje, tvorijo države, ki že imajo zakonsko ureditev tega 
področja (Facility Point, 2017). Mednje se je uvrstila tudi Slovenija. Tudi tu lahko trdim, da 
je večina držav, ki so bile umeščene v to skupino evropskih. Mednje sodijo Bolgarija, Grčija, 
Hrvaška, Italija, Latvija, Madžarska, Portugalska in Slovaška. Tudi te lahko nekako uvrstimo 
med države s približno podobnim obsegom BDP na prebivalca (Eurostat, 2015). Seveda BDP 
tu dosega nižjo stopnjo BDP v primerjavi z državami bolj na severu in v srednji Evropi (ki 
pretežno sodijo v drugo skupino držav glede na metodo razvrščanja v skupine). Te države 
imajo področje socialnega podjetništva tudi že urejeno z enotno zakonodajo ali pa vsaj 
delno (Facility Point, 2017). Tudi Kitajska in Tajvan imata razvito področje socialnega 
podjetništva, saj se precej BDP-ja države lahko nakloni za njegov razvoj. Področje pa je 
tudi zakonsko urejeno. Če obstajajo neke smernice in pravila kot je npr. zakonodaja na tem 
področju, potem je aktivnost socialnega podjetnika toliko lažja. 
Prve tri skupine so najštevilčnejše. Zadnji dve tvori le nekaj malega držav med katerimi ni 
evropskih. Skupini obsegata Ameriške, Azijske in Afriške države.  
V četrto skupino, doseganje začetnega socialnega cilja, so bile umeščene države, ki so 
Bocvana, Čile in Kolumbija. Tu velik pomen odigra vključenost v socialne cilje v začetni fazi 
socialnega podjetništva. Gre za države kjer prevladuje tradicionalna oblika podjetništva, saj 
se je razvoj začel že po letu 1960 (Kerlin, 2009, str. 64–113). Seveda, če so cilji dobro 
zastavljeni že v začetni fazi tovrstnega podjetništva, se takšna podjetja na trgu lahko 
obdržijo precej dlje kot bi se sicer. Neko povprečje obstoja socialnega podjetja je štiri leta. 
Dobro zastavljeni cilji v fazi nastanka takšnega podjetja, pa to dobo lahko bistveno podaljša 
oziroma vpliva na trajnostni razvoj tovrstnega podjetništva. Raziskave kažejo, da je večina 
socialnih podjetij nastala po letu 2000. Žal pa se večina njih na trgu obdrži le okoli štiri leta, 
čeprav je gospodarstvo, ki temelji na inovacijah (kar socialno podjetništvo zagotovo je), 
bistvenega pomena za gospodarstvo v neki državi (Bacq, in drugi, 2013, str. 44). 
Zadnjo peto skupino, doseganje zrelega socialnega cilja, pa tvorita Malezija in Portoriko. 
Zopet imamo opravka s tradicionalno obliko podjetništva. Tu sicer prevladuje splošna oblika 
podjetništva pa vendar je velik poudarek na operativni fazi vključenosti v socialni cilj. Torej, 
tem državam je ključnega pomena sodelovanje ljudi v delovnem procesu z namenom, da 
se doseže zastavljeni cilj (Kerlin, 2009, str. 64–113). 
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5.6 PREVERJANJE HIPOTEZ 
 
V okviru diplomske naloge sem si zastavila naslednji dve hipotezi. 
Hipoteza 1: Zakonska ureditev in definiranje socialnega podjetništva v državah po Evropi 
je različno. 
Preverjanje hipoteze (H1): Hipotezo na osnovi karakteristik podatkov in razpoložljivih 
predhodnih raziskav potrdimo. 
Na podlagi Tabele 1, ki temelji na literaturi iz poglavja 2.3 in 2.2, lahko trdim, da v Evropi 
ni enotne zakonodaje, ki bi urejala to področje. Na podlagi preučevane literature iz 2. 
poglavja lahko trdim, da nobena izmed preučevanih držav, ki so predstavljene v tem istem 
poglavju nima enotne definicije socialnega podjetništva. Vsaka država ima za to področje 
oblikovano svojo definicijo.  
Prvo hipotezo sem preverila na podlagi preučevanje domače in tuje literature (poglavji 2.2 
in 2.3). Seveda sem najprej preverila primernost podatkov, nato sem se lotila njihovega 
analiziranja. Na podlagi predhodnih raziskav in študij sem tako ugotovila, da različni avtorji 
pojem socialnega podjetništva in z njim povezane pojme različno opredeljujejo. Od države 
do države se zelo očitno razlikuje tudi zakonska ureditev (poglavje 2.2 ). Ponekod že obstaja 
zakon, ki opredeljuje socialna podjetja in njihov način delovanja. Drugod enotne zakonodaje 
na tem področju še vedno nimajo (Tabela 1). 
Devetnajst evropskih držav ima obliko zakonodaje, ki priznava in ureja dejavnost socialnega 
podjetja. Le-ta temelji na pravnih statutih ali zakonih. Vendar večina socialnih podjetij 
običajno uporablja in prilagaja pravne obrazce, ki niso posebej namenjeni socialnim 
podjetjem. Slaba tretjina teh ima socialno podjetništvo urejeno v enotni zakonodaji. Te 
države so: Slovenija, Italija, Španija, Francija, Luksemburg in Grčija. Ostale države imajo le 
delno urejen status (Facility Point, 2017). 
Italija je edina evropska država, ki ima dva zakona na tem področju, ki sta ločena – zakon 
o socialnih zadrugah  in zakon o socialnih podjetjih. Poljska ima posebno pravno obliko za 
socialna podjetja (t. i. socialne zadruge) in osnutek predloga zakona za oblikovanje 
pravnega statusa socialnega podjetja (Esela, 2015). 
Hipoteza 2: Podjetniški odnos ter ekosistem splošnega podjetništva vplivata na razvitost 
socialnega podjetništva. 
 
Preverjanje hipoteze (H2): Hipotezo na osnovi karakteristik podatkov in razpoložljivih 
predhodnih raziskav potrdimo. 
Hipotezo sem preverila na osnovi korelacijske analize med danimi spremenljivkami. 
Proučevala sem korelacijo ekosistema splošnega podjetništva in  podjetniškega odnosa 
splošnega podjetništva z ekosistemom socialnega podjetništva. Ekosistem tako splošnega 
kakor tudi socialnega podjetništva tvori več kazalnikov. Zelo pomembna je infrastruktura 
splošnega podjetništva. Le-ta vpliva na spremenljivke podjetniškega ekosistema socialnega 
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podjetništva, ki so: Začetna socialna podjetniška dejavnost, Operativna socialna podjetniška 
dejavnost, Socialna podjetniška aktivnost, Socialni cilj v zagonski fazi in Socialni cilj v 
operativni fazi. 
Ekosistem splošnega podjetništva je tvorilo 12 spremenljivk (Priloga 1, Tabela 13). 
Statistično značilni spremenljivki sta tako bili infrastruktura splošnega podjetništva in 
stopnja sprememb na trgih. Pri infrastrukturi se je vrednost spremenljivk gibala med 0,297 
in 0,319. Pri vplivu infrastrukture na operativno socialno podjetniško dejavnost je vrednost 
znašala 0,319. Pri vplivu na socialni cilj v operativni fazi pa 0,297.  Negativno povezanost 
je bilo mogoče zaznati pri spremenljivki stopnja sprememb na trgih. Le-ta je bila negativno 
povezana z vsemi spremenljivkami ekosistema socialnega podjetništva. To pomeni, da tam, 
kjer so spremembe na trgu velike, so vrednosti spremenljivk socialnega ekosistema nizke 
(Tabela 9).  
Podjetniški odnos splošnega podjetništva pa je tvorilo 15 spremenljivk od katerih jih je 
koreliralo šest (Priloga 1, Tabela 13). Pri ostalih devetih spremenljivkah ni bilo mogoče 
zaznati statistične značilnosti. V tej skupini je bilo statistično značilnost mogoče zaznati pri 
naslednjih spremenljivkah: dobre možnosti za ustanovitev podjetja, podjetniški namen, 
skupna podjetniška dejavnost v zgodnji fazi razvoja, podjetniška dejavnost zaposlenih, 
inovacije in poslovne storitve (Tabela 9). Vrednost korelacijske povezanosti pri večini 
spremenljivk se giblje med 0,265 in 0,355, kar pomeni šibko povezanost med 
spremenljivkami.  
Ugotovila sem, da podjetniški odnos ter ekosistem splošnega podjetništva vsekakor vplivata 
na razvitost socialnega podjetništva. Povezanost med njima je z mojim magistrskim delom 
dokazana (Poglavje 5.4). Dodatno je trditev podprta še s teoretičnim delom naloge. Celotno 
poglavje 3 je namenjeno ravno temu odnosu, torej podjetniški odnos in ekosistem vplivata 
na razvitost socialnega podjetništva. 
Stam (2009) namreč meni, da je podjetništvo temeljni dejavnik gospodarskega razvoja. Je 
prostorsko povsem neenakomeren proces, zato je v posameznih regijah sveta mogoče 
zaznati različno intenziteto njegovega razvoja. Podjetništvo je po njegovem ključen element 
ekonomske evolucije, ne glede na vrsto podjetništva. 
Defourny in Nyssens (2010) navajata, da je napredek socialnega podjetništva v državah EU 
in Združenih državah Amerike10 precejšen. Prispevek v svojem drugem delu izpostavlja sam 
koncept socialnega podjetništva po državah, torej definiranje tega pojma, zakonsko 
ureditev ter analiziranje razlik in podobnosti med evropskimi in ameriškimi državami. 
Izpostavlja ključna načela delovanja tržnih sil in njihovo primerjavo z delovanjem socialnega 
podjetja. Seveda pa le-ta načela niso dovolj za uspešen razvoj socialnega podjetništva 
(Defourny, in drugi, 2010, str. 1–23). 
Socialno podjetništvo se razlikuje od drugih oblik podjetništva na način, ki je namenjen 
spodbujanju družbene vrednosti ter razvoju in ne zajema ekonomske vrednosti kot splošno 
podjetništvo. Za spodbujanje prihodnjih raziskav avtorji uvajajo koncept vgrajenosti 
                                                          
10 V nadaljevanju ZDA 
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socialnega podjetništva v gospodarstvo neke države kot povezavo med teoretičnimi pogledi 
in študijami socialnega podjetništva (Mair, in drugi, 2006). 
Območja z najvišjo povprečno ravnjo gospodarske blaginje in institucionalnega razvoja 
imajo najvišje razmerje med socialnim podjetništvom v operativni fazi in podjetništvom na 
splošno v začetni fazi. Tako vidimo, na kateri stopnji razvoja nekega podjetništva pride do 
najpogostejše implementacije socialnega podjetništva v gospodarstvo neke države. 
Prispevek tako kaže, da je za uspešen razvoj socialnega podjetništva potrebno vzpostaviti 
okolje splošnega podjetništva (Bosma, in drugi, 2015,  str. 29). 
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6 DISKUSIJA 
 
Socialno podjetništvo je v zadnjih letih eno najbolj prodornih oblik podjetništva, vendar pa 
v svetu še vedno ne najdemo enotne definicije tega pojma. Razlog je najpogosteje v 
zgodovinskih, jezikovnih in kulturnih raznolikostih. V svetu se poleg besedne zveze socialno 
podjetništvo zelo pogosto pojavljajo še solidarnostno gospodarstvo, skupnostno 
podjetništvo, družbeno podjetništvo, socialna ekonomija, tretji sektor, nevladne 
organizacije itd. Ta dejavnost pa se največkrat izvaja v obliki zadrug, društev, ustanov, 
pridobitni in nepridobitnih podjetij, vzajemnih družb ipd. (SIP, 2017). 
Podlago za primerjalno analizo zakonske ureditve koncepta socialnega podjetništva po 
državah Evropske unije in po Sloveniji ter izračun korelacijske analize je v največji meri 
predstavljalo proučevanje obsežne literature s tega področja. Rezultati analize vsebine 
literature o socialnem podjetništvu so pokazali, da trenutno na ravni Evropske unije ni 
enotne zakonske ureditve tega področja. Ugotovila sem, da obstaja veliko možnosti za 
skupne evropske zakonodajne okvire, programe, subvencije itd. Le devetnajst evropskih 
držav ima neko obliko zakonodaje, ki priznava in ureja dejavnost socialnega podjetja. Na 
splošno je šibka zakonska ureditev po Evropi pomemben razlog za zaviranje razvoja 
socialnega podjetništva. K samemu razvoju socialnega podjetništva prispevajo tudi 
podjetniški ekosistem in podjetniški odnosi, vendar pa morajo biti nujno izpolnjeni tudi drugi 
vplivi na tovrstno podjetništvo, kot so dejavniki razvoja le–tega. 
Socialno podjetništvo je mogoče zaslediti povsod po svetu. Že v letu 1960 se je najprej 
pojavilo v Združenih državah Amerike. Seveda je tudi na tem področju pojem deležen 
različnega definiranja. Najpogosteje kot dejavnost, ki je namenjena reševanju družbenih 
ciljev. Opredeljujejo ga tudi kot organizacijo za doseganje družbenih ali okoljskih ciljev z 
uporabo poslovnih metod (Kerlin, 2009, str. 87–113). Koncept socialnega podjetništva v 
Aziji pa je zelo podoben evropskemu. Opredeljen je kot dejavnost ustvarjanja novih 
delovnih mest, hrane, zagotavljanja zavetja za revne, zdravstvenih programov, usposabljanj 
itd. Cilj pa so družbene in okoljske koristi za skupnost (Kerlin, 2009, str. 64–86). Prva 
evropska država, ki se je začela ukvarjati s socialnim podjetništvom, je Italija. Zakonodajo 
na tem področju je s strani parlamenta sprejela že v letu 1991. Tovrstno podjetništvo pa se 
je pospešeno razvijalo tudi v Veliki Britaniji. Nimajo pa posebne zakonodaje, ki bi urejala to 
področje. Po letu 1996 pa je bilo mogoče zaznati velik porast raziskav in študij s tega 
področja. Namreč po tem letu se je področje začelo razvijati tudi v ostalih evropskih državah 
(Kerlin, 2009, str. 12–34). Slovenija je zakonodajo na tem področju sprejela v letu 2004. 
Socialno podjetništvo v Sloveniji je opredeljeno kot trajno opravljanje dejavnosti socialnega 
podjetništva ali trajno opravljanje drugih dejavnosti, pogojenih s posebnimi pogoji, ki se 
odražajo v zaposlovanju, proizvodnji in prodaji proizvodov ali opravljanjem storitev na trgu. 
Pri tem ustvarjanje dobička ni prioritetni cilj opravljanja dejavnosti (Zakon o socialnem 
podjetništvu, 1. in 2. odstavek, 3. člen). 
Še vedno pa na tem področju ni enotne zakonske ureditve. Kot sem že omenila, so razlogi 
lahko največkrat zgodovinski, jezikovni in kulturni. Devetnajst evropskih držav ima 
 64 
 
zakonodajo usmerjeno tako, da le-ta priznava in ureja dejavnost socialnega podjetja. Okrog 
slabe tretjine teh ima področje socialnega podjetništva implementirano v svojih 
zakonodajah. V to skupino uvrščamo Slovenijo, Italijo, Španijo, Francijo, Luksemburg in 
Grčijo. Ostale države imajo le delno urejen status (Fcility Point, 2017). 
V Sloveniji status socialnega podjetja lahko pridobi nepridobitna pravna oseba pod pogoji, 
določenimi z Zakonom o socialnem podjetništvu. Ustanovljeno mora biti za trajnostno 
opravljanje dejavnosti. Ločimo med socialnimi podjetji tipa A in tipa B. Tipa A so tista, ki 
trajnostno zaposlujejo enega delavca v prvem letu in dva v naslednjih petih letih. V tip B se 
uvršča težje zaposljive osebe kot so bivši narkomani, prestopniki, starejše osebe, iskalci 
prve zaposlitve, brezdomci ipd. V Republiki Sloveniji je razvoj socialnega podjetništva 
načrtovan na osnovi strategije. Le-to na predlog sveta in po posvetovanju s socialnimi 
partnerji, socialnimi podjetji in drugimi organizacijami civilne družbe sprejme vlada, in sicer 
za obdobje štirih let. Vsebina strategije zajema analizo potreb in smeri možnega razvoja 
socialnega podjetništva, strateške razvojne cilje, politike razvoja, glavna področij razvoja 
socialnega podjetništva, vlogo države in državnih institucij ter občin (Zakon o socialnem 
podjetništvu, Uradni list RS, št. 20/11).  
Najpogostejše in realne motive za ustanovitev socialnih podjetij v Sloveniji lahko 
izpostavimo na primeru dobrih praks. V tem okviru sem izvedla intervjuje neposredno s 
socialnimi podjetniki, ki sami neposredno zagotovo podajo največ informacij. V Sloveniji so 
najpogostejši motivi za nastanek socialnega podjetja ohranjanje okolja, odpiranje novih 
delovnih mest in veliko inovativnih poslovnih idej, ki jih posamezniki želijo tudi uveljaviti na 
trgu. Zanimivo je to, da nihče izmed intervjuvancev ne želi socialnega podjetja ustvariti le 
zato, da pridobi sredstva sofinanciranja. Dejansko socialnim podjetnikom takšno podjetje 
predstavlja precej večjo vrednost, ki se je ne da vrednotiti v denarju. Najpogosteje pa se 
kot motiv nastanka pojavlja inovativnost (vir: lasten, 2014). 
Splošna in socialna podjetja na trgu delujejo povezovalno. Težko naredimo strogo ločnico 
med njimi, saj so predvsem socialna podjetja v neki meri odvisna tudi od delovanja splošnih 
podjetij. Socialna podjetja so v povprečju mlajša od splošnih. Starost organizacije ali pobude 
socialnega podjetništva je pozitivno povezana z razpoložljivostjo podjetniških sposobnosti 
in vrste vodstva, ki takšno organizacijo vodi. Število zaposlenih v smislu ambicioznosti in 
rasti je pri socialnih podjetnikih nižje kot pri splošnih. Financiranje organizacij socialnih 
podjetnikov je mešanica virov, ki niso le zasluženi prihodki od prodaje izdelkov ali storitev, 
kot je to pogosto pri delovanju splošnih podjetij. Podobnost med njimi pa je na področju 
inovacij zelo velika. Zanimivo je tudi, da v socialnih podjetjih prevladuje ženska populacija 
pred moškimi, v splošnih pa je zadeva ravno obratna. V okviru podjetniške in vodstvene 
sposobnosti pa lahko rečem, da je na področju socialnega podjetništva to slabše razvito 
kakor na področju splošnega podjetništva (Bacq, in drugi, 2013, str. 55–56).  
Po raziskavi Evropske komisije ekosistem socialnih podjetij sestavljajo številni ključni 
dejavniki kot so politično priznanje in pravne oblike, dostop do trga, fiskalni okvir in sheme 
javnih podpor, dostop do financ, omrežij in mehanizmov vzajemne podpore ter raziskave, 
izobraževanje in razvoj spretnosti. Povezavo med socialnim in splošnim podjetništvom lahko 
vidimo tudi skozi podjetniški ekosistem in podjetniški odnos splošnih podjetij. To dvoje je 
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namreč povezano z ekosistemom socialnih podjetij. Seveda pa morajo biti pri tem prisotni 
še drugi dejavniki podjetniškega okolja. Gre za t. i. dejavnike razvoja socialnega 
podjetništva. Ekosistem socialnih podjetij temelji na dveh stebrih, torej javnih politikah, ki 
priznavajo, urejajo in podpirajo takšne organizacije z namenom povečanja njihove rasti in 
razvoja, ter sposobnosti samoregulacije državljanov, s čimer se od spodaj navzgor vzpenjajo 
in razvijajo socialna podjetja. Ta dva temeljna stebra oblikujeta in vplivata na številne 
razvijajoče se dejavnike, ki sestavljajo ekosistem socialnih podjetij. Ekosistem socialnih 
podjetij tvorijo politično priznanje in pravne oblike, ki so priznane na nacionalni ravni, 
dostop do trga, javna podpora, ki pomaga tako pri zagonu kakor tudi kasnejšemu razvoju, 
dostop do financiranja, omrežja ter mehanizmi vzajemne podpore in raziskave, 
izobraževanje ter razvoj spretnosti (Evropska komisija, 2016 in GEM 2015). 
Vsi avtorji, ki so raziskovali dejavnike razvoja socialnega podjetništva ugotavljajo sledeče. 
Poleg uspešnega in učinkovitega podjetniškega, menedžerskega, in trženjskega delovanja, 
so za razvoj tovrstnega podjetništva zelo pomembna tudi psihosocialna znanja. Nikakor se 
ne sme prezreti dobre in učinkovite organizacije socialnega podjetja, ki ima največji pomen 
v zagonski fazi podjetja. Ključno vlogo pri tvorjenju podpornega okolja za socialna podjetja 
imajo tudi nacionalni skladi ponudnikov nepovratnih sredstev, občine in druge lokalne 
skupnosti, ki uresničujejo javno politiko, akterji, ki promovirajo socialno podjetništvo ter 
nosilci podpornih storitev za socialna podjetja. Zaradi pomanjkanje teh poddejavnikov, ki 
skupaj tvorijo podporno okolje socialnega podjetja, je lahko ogrožen celo njihov obstoj 
(Zirnstein, 2011, str. 13–14 in Rodman, 2014, str. 11–12).  
Pri razvoju podjetniškega ekosistema in odnosa, pa so prisotni tudi zunanji vplivi, t. i. 
dejavniki razvoja socialnega podjetništva. Ravno zato pri vseh preučevanih spremenljivkah 
ni bilo mogoče zaznati statističnih značilnosti. Zakonodaja kot zelo pomemben dejavnik, ki 
vpliva na razvoj socialnega podjetja, se zavzema za nova znanja in spretnosti, nova delovna 
mesta ter bije boj nasproti revščini in socialni izključenosti posameznih skupin na ravni 
celotne Evropske unije. Zakonodaja na tem področju namreč določa načela, pravila, pogoje, 
razmerja, pravice in obveznosti ipd., poslovanja socialnih podjetij, ki bodo olajšala njihovo 
delovanje v že delujočih ali pa na novoustanovljenih pravnih osebah. Po mnenju številnih 
avtorjev je že sam sprejem zakona tisti dejavnik, ki bo zagotovo pospešil razvoj socialnega 
podjetništva (Evropska komisija, 2014). 
Posamezniki morajo biti pripravljeni oziroma motivirani za sprejem vloge socialnega 
podjetnika. Skozi oči preteklih raziskav je sočutje, kot dejavnik motivacije, dobilo precejšnjo 
pozornost raziskovalcev na področju socialnega podjetništva. Sočutje namreč spodbuja 
razvoj organizacije. Ustvarja poseben motiviran proces, ki dopolnjuje tradicionalne teorije 
o podjetništvu. Pri tem avtorji opozarjajo, da ni edini dejavnik razvoja socialnega 
podjetništva, ampak ga vedno spremljajo še drugi motivatorji (Grimes, 2013, str. 460–463). 
Tudi tehnologija je pomemben dejavnik razvoja socialnega podjetništva. Ima namreč 
sposobnost za preoblikovanje ideje v realnost. Ključen dejavnik razvoja vseh vrst podjetij, 
je potreba po finančnih virih. S pomočjo finančnih sredstev pa je mogoče uvesti nov 
dejavnik razvoja socialnega podjetništva – tehnologijo (Gopalkrishnan, 2013, str. 66–78). 
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Oblikovanje podjetniške ideje in pravilnega pristopa do podjetništva v zgodnji fazi splošnega 
podjetništva lahko vpliva na nadaljnji razvoj socialnega podjetništva. Če torej na trgu ni 
dovolj splošnih podjetij, ki bi prispevala pomemben delež k razvoju gospodarstva, tudi 
razvoj socialnega podjetništva ni mogoč. Tovrstno podjetništvo je namreč preveč odvisno 
od raznih subvencij, dotacij in donacij s strani države. Pa tudi primeri dobrih praks, ki jih 
prenesemo iz splošnega v socialno podjetništvo lahko veliko doprinesejo k razvoju le-tega. 
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7 ZAKLJUČEK 
 
Glavni namen raziskave je bil analizirati razlike v zakonski ureditvi in definiranju področja 
socialnega podjetništva po državah ter razviti okvir kazalnikov podjetniškega odnosa in 
ekosistema. Sledila je analiza pomembnosti teh kazalnikov na razvoj socialnega 
podjetništva. 
Socialna ekonomija in njen razvoj v svetu dobivata vedno večje zanimanje za to dejavnost. 
Vendar pa različni avtorji po svetu pojem socialnega podjetništva različno definirajo. Torej 
nacionalne zakonodaje držav to področje urejajo vsaka zase. V Evropi pa vsekakor velja, da 
se morajo države članice ravnati glede na smernice in priporočila Evropske unije ter seveda 
to implementirati tudi v svoje zakonodaje (Evropska komisija, 2015). 
Le devetnajst evropskih držav ima zakonodajo usmerjeno tako, da le-ta priznava in ureja 
dejavnost socialnega podjetja. Lahko temelji na nekih obrazcih ali pa na pravnih statutih 
oziroma zakonih. Večina socialnih podjetij uporablja in prilagaja pravne obrazce, ki niso 
posebej namenjeni socialnim podjetjem. Okrog slabe tretjine teh ima področje socialnega 
podjetništva implementirano v svojih zakonodajah. V to skupino uvrščamo Slovenijo, Italijo, 
Španijo, Francijo, Luksemburg in Grčijo. Ostale države imajo le delno urejen status (Fcility 
Point, 2017). 
Kljub temu da se realno stanje na lokalni ravni med državami razlikuje, obstaja veliko 
možnosti za skupne evropske zakonodajne okvire, programe, subvencije ipd. Zakonodaja o 
socialnih podjetjih na Finskem, v Litvi in na Slovaškem se na področju dela ozko nanaša na 
socialna podjetja. Italija je edina evropska država, ki ima dva ločena zakona na tem 
področju – zakon o socialnih zadrugah  in zakon o socialnih podjetjih. Poljska za socialna 
podjetja uporablja posebno pravno obliko (t. i. socialne zadruge) in osnutek predloga 
zakona za oblikovanje pravnega statusa socialnega podjetja (Esela, 2015). 
Drugi del namena sem dosegla z uporabo metode korelacijske analize. Iz nabora dvajsetih 
spremenljivk (Priloga 1, Tabela 13), ki so se delile na dve skupini, sem dobila osem takšnih, 
kjer je bilo mogoče zaznati statistično značilnost oziroma povezanost ekosistema in odnosa 
splošnih podjetij na razvoj socialnega podjetništva (Tabela 9). Dobljene spremenljivke so 
bile razvrščene v dve skupini. Prva skupina spremenljivk je pripadla podjetniškemu 
ekosistemu, druga pa podjetniškemu odnosu in njihovemu vplivu na razvoj socialnega 
podjetništva. Izkazalo se je, da spremenljivke, ki pripadajo skupini podjetniškega odnosa v 
večji meri vplivajo na razvoj tovrstnega podjetništva. Seveda pri tem pomembno vlogo 
odigrajo še drugi kazalniki iz podjetniškega okolja, t. i. dejavniki razvoja socialnega 
podjetništva, kot so dobro podporno okolje, obstoj zakonodaje, motivacija in tehnologija. 
Razlog je v tem, da je bila namreč korelacija med spremenljivkami šibka, saj niso dosegale 
vrednosti 0,2.  
Razlike med posameznimi indikatorji so bile zanemarljive, saj v primerjavi z drugimi noben 
kazalnik ni posebej izstopal. Nihče ni presegal vrednosti 0,2, kar kaže na šibko povezanost. 
Kot že rečeno, so v primerjavi s kazalniki podjetniškega ekosistema splošnega podjetja imeli 
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večji pomen kazalniki, ki so pripadli skupini podjetniškega odnosa. Dejstvo pa je, da nihče 
izmed kazalnikov, ne glede na to, kateri skupini pripada, samostojno ne vpliva na razvoj 
socialnega podjetništva, ampak vedno v povezavi z drugimi dejavniki iz podjetniškega 
okolja. 
Hipotezi, ki sem si ju zastavila v magistrski nalogi, sem na osnovi karakteristik in primernosti 
podatkov potrdila. Različni avtorji pojem socialnega podjetništva in sorodne pojme 
opredeljujejo različno. Seveda se zakonodaja od države do države tudi močno razlikuje. 
Vedno več držav ima to področje tudi zakonsko urejeno. Po drugi strani obstaja precej 
držav, ki na tem področju nimajo enotne ureditve. Tudi definiranje tega področja je lahko 
po državah zelo različno. Tudi drugo hipotezo sem na podlagi korelacijske analize potrdila. 
Tabela 9 prikazuje, da obstaja povezanost med spremenljivkami podjetniškega ekosistema 
in podjetniškega odnosa in njihov vpliv na razvoj socialnega podjetništva.  
Hipotezi sem preverila na osnovi karakteristik podatkov in razpoložljivih predhodnih 
raziskav. Seveda sem najprej preverila primernost podatkov, nato sem se lotila njihovega 
analiziranja. Na podlagi predhodnih raziskav in študij sem tako ugotovila, da različni avtorji 
pojem socialnega podjetništva in z njim povezane pojme različno opredeljujejo. Izpostavila 
sem nekaj zakonodajnih značilnosti, ki so značilne za posamezne države članice Evropske 
unije. Drugo hipotezo sem preverila na osnovi korelacijske analize. Rezultati so pokazali, da 
so se spremenljivke delile v dve skupini. Prva je bila opredeljena kot podjetniški ekosistem, 
druga kot podjetniški odnos splošnega podjetništva. Izkazalo se je, da so indikatorji 
podjetniškega odnosa bolj povezani s podjetniškim ekosistemom socialnega podjetja kot 
podjetniški ekosistem. Pri tem ne smemo zanemariti vpliva dejavnikov iz podjetniškega 
okolja, ki pomembno prispevajo k razvoju socialnega podjetništva. Ravno ti vplivi, ki jih 
lahko poimenujemo dejavniki razvoja socialnega podjetništva, so glavni razlog za šibko 
povezanost med spremenljivkami in ne presegajo vrednosti 0,2. 
Primerno zastavljene politike držav lahko ogromno prispevajo k dodatnemu razvoju 
področja socialnega podjetništva. Področje socialne ekonomije je v zadnjih letih v očitnem 
porastu. To se vidi tudi v velikem številu poročil, študij in raziskav, ki so se pojavile v 
javnosti. Vendar bi bilo vse veliko lažje, če bi države članice Evropske unije v svoje 
zakonodaje implementirale enotno ureditev tega področja oziroma ga za začetek sploh 
zakonsko uredile. Socialna podjetja bi se lahko kaj naučila tudi iz primerov dobrih praks 
splošnih podjetij in to implementirala v svojih zakonodajah (Evropska komisija, 2017). 
Prispevek naloge je analiziranje zakonodaje in definiranje socialnega podjetništva po 
državah. Predstavljena je analiza povezanosti indikatorjev podjetništva na splošno in 
socialnega podjetništva, kar omogoča boljši vpogled v okoliščine razvoja socialnega 
podjetništva, kar se navezuje na oblikovanje ustreznih politik in ukrepov za prihodnje. 
Analiziranje zakonske ureditve socialnega podjetništva ter izpostavitev indikatorjev, ki 
vplivajo na razvoj tega področja, bo v prihodnje doprineslo k boljšemu vpogledu dejanskega 
stanja razvoja socialnega podjetništva.  Vzpostavljeno bo izhodišče za nadaljnje raziskave, 
ki bo usmerjeno v razvoj tega področja. Tudi vedno več raziskav in študij s tega področja 
bo doprineslo vedno več znanja in izkušenj bodočim in obstoječim socialnim podjetnikom. 
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Na ta način se bo to področje lahko hitreje in bolj zanesljivo razvijalo v pravo smer. To delo 
pa je lahko podlaga za nadaljnje raziskave pri preučevanju podjetništva na splošno in 
njegovega vpliva na socialno podjetništvo. Le-to bo čez nekaj let zagotovo bolj samostojna 
panoga. Delo pomaga oblikovati ostrejšo sliko o tem, kaj je tisto kar dejansko pripomore k 
razvoju socialnega podjetništva in je zgrajeno na temeljih splošnega. Pomaga razumeti kaj 
in kje so vplivi splošnega podjetništva na socialno in usmerja na to, da bi se določene 
primere dobrih praks iz splošnega podjetništva lahko implementiralo tudi v socialno, kar bi 
zagotovo povzročilo še dodaten porast tovrstnega podjetništva. 
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PRILOGE 
 
Priloga 1: Tabele za analizo korelacijske analize z opisno statistiko 
 
Tabela 11: Podjetniški ekosistem za splošna podjetja glede na posamezni kazalnik v deležu po državah 
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Vir: Global Entrepreneurship Monitor 2015 to 2016: Special Report on Social Entrepreneurship (2015/2016) 
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Tabela 12: Podjetniški odnos in vedenje za splošna podjetja glede na posamezni kazalnik v deležu po državah 
 
 78 
 
 
 
 
Vir: Global Entrepreneurship Monitor 2015 to 2016: Special Report on Social Entrepreneurship (2015/2016) 
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Tabela 13: Podjetniški ekosistem za splošna podjetja glede na posamezni kazalnik v deležu po državah 
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Vir: GEM (2015) 
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Tabela 14: Korelacijska analiza v SPSS (vpliv podjetniškega ekosistema in odnosa na 
razvoj socialnega podjetništva) 
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Legenda: zaradi lažjega razumevanja so spremenljivke pri katerih je mogoče zaznati 
statistične značilnosti, obarvane rumeno ali oranžno (pri tem obe barvi pomenita isto 
interpretacijo). 
Vir: lasten (SPSS), tabela 10, tabela 11 in tabela 12 
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Priloga 2: Tabela za metodo združevanja po skupinah z opisno statistiko 
 
Tabela 15: Metoda združevanja po skupinah (razvrščanje po skupinah glede na 
sorodne lastnosti) 
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Vir: lasten (SPSS) 
 
 
 
 
 
